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ТЕСТ ИНТЕГРИТЕТА ПОЛИЦИЈСКИХ 
СЛУЖБЕНИКА

Сажетак: Полицијска професија на скали социолошког вредновања спада у ред најтежих 
јер пред своје службенике свакодневно поставља изазове који тестирају њихову храброст, 
честитост, племенитост и професионализам. Полицијске функције треба посматрати 
у ширем контексту од оног који их своди само на остваривање реда и поретка у држа-
ви. Њих треба посматрати у контексту материјализовања заштитне функције држа-
ве која штити највише вредности у једном друштву, као предуслове за успешан суживот 
људи. Остваривањем полицијских функција задире се баш у те, највише вредности, као 
што су имовина, слобода, достојанство, па чак и живот. Због тога свако друштво пред 
полицију поставља тежак задатак да у својим редовима има појединце од највишег ин-
тегритета, јер само они могу државну реакцију учинити легитимном. Свесне важности 
интегритета, као и његове ровите природе, савремене државе развијају различите меха-
низме његовог очувања, међу којима значајно место заузима и тест интегритета.
Кључне речи: интегритет, тест интегритета, полиција, полицијски службеници, Сек-
тор унутрашње контроле

Уводна разматрања

Макс Вебер је полицији давао епитет једне од најстаријих институ-
ција људског друштва, јер се јавила када и потреба да се успоставе ред 
и заштита у друштву што, све до данас, представља неисцрпан извор 
полицијског легитимитета (Бабовић, 2001: 255). Од најстаријих дана, 
друштва су настојала да сузбију не само теже облике девијација, него 
и друге облике понашања која су нарушавала друштвена правила и 
односе који су на њима изграђени (Милутиновић, 1979: 415). Смат-
рамо да је полиција у генеолошком смислу прошла кроз различите 
периоде свога развоја у којима су, у зависности од облика државног и 
друштвеног уређења модификовани облици остваривања полицијс-
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ких функција. Структурална и функционална диференцијација де-
латности полиције довела је до значајно компликованијег појма по-
лицијске функције, њених основних обележја и садржине (Зекавица, 
2005:9). Сложеност овог питања произилази из чињенице да поли-
ција обавља бројне и разноврсне задатке у различитим социјалним 
амбијентима који утичу на променљивост полицијске функције. По-
лицијску функцију можемо посматрати и у контексту речи чувеног 
Ћезара Бекарије који је у свом капиталном делу „О злочинима и каз-
нама” записао да су се „људи одрекли једног дела слободе да би сигур-
но и спокојно могли да уживају у њеном остатку. Скуп делова слободе 
жртвованих за општу добробит представља суверенитет једног наро-
да, а суверен је њихов чувар и управитељ” (Цитирано према: Игњато-
вић, 2009: 151). Ове речи одражавају два императива правне државе. 
Први се тиче захтева да држава својим грађанима обезбеди „сигурно 
и спокојно уживање у остатку слободе” тако што ће их заштитити од 
сваког облика понашања којима се тај „остатак” повређује или угро-
жава. Други захтев се поставља пред органе формалне социјалне кон-
троле, који представљају „чуваре и управитеље” тог „жртвованог дела 
слободе”, да не дозволе да он буде злоупотребљен, повређен или угро-
жен управо од њих. 

Ради потпунијег разумевања свега изреченог важно је да се при-
сетимо питања које је поставио римски историчар Јувенал (Фејеш, 
2002: 252). Питањем „Quis custodiet ipsos custodes?” („А ко ће стража-
рити над стражарима?”) Јувенал је указао на суштину проблема. Пре-
ма томе, питање како одредити субјекте и какав механизам контроле 
над радом полиције, која је и сама институција друштвене контроле, 
представља стари проблем на који се тек у последњих неколико де-
ценија почињу давати конкретни одговори и уводити практична ре-
шења. Свакако да је један од најкрупнијих разлога спорог развијања 
институција контроле полиције тај што је сваки савремени полицијс-
ки систем заснован на компромису супротстављених идеја и потре-
ба: потребом за ефикасним радом полиције и потребом за контро-
лом и ограничавањем њеног рада, како се она без преке потребе не 
би мешала у права грађана. Контрола се не оправдава неким a priori 
неповерењем или сумњичавошћу према полицији, већ се ради о пот-
реби, императиву правне државе. Доприносећи транспарентности 
рада полиције, контрола је пут за демистификацију њеног рада и ог-
раничавање могућности да се позивом на неопходну тајност у раду 
прикрива незаконитост поступања. Поједини аутори истучу да кон-
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трола рада полиције представља најважнији аспект проблема у одно-
су полиције према заштити људских права у правној држави (Стајић, 
2012:61-62). Такође, потреба за изградњом система контроле полиције 
је неопходна ради придобијања и јачања поверења грађана у поли-
цију, што ће се одразити на њихову спремност на сарадњу и помоћ 
полицији приликом обављања њене важне делатности на спречавању 
и сузбијању криминалитета. Сматрамо да ниједан контролни меха-
низам није толико ефикасан као интегритет полицијског службеника 
који представља гранитни камен пред навалом људских слабости и 
искушења којима је он свакодневно изложен. Довољно би било да по-
лицијски службеници за професионалну водиљу узму поруку великог 
научника Родолфа Арчибалда Рајса који је 8. фебруара 1921. године у 
обраћању полазницима прве школе за криминалисте рекао: „Ви се у 
полицији нећете обогатити, али ћете имати то задовољство да сте ра-
дили за вашу земљу и да припадате елити ваше нације. Узмите за наче-
ло: рад и поштење” (Цитирано према: ур. Милошевић, 2012: 6). 

Интегритет полицијских службеника

Полицијски службеници представљају професионалан службе-
нички апарат полиције, јер обављају полицијске и друге послове као 
своју професију која им омогућује стицање средстава за живот (Ју-
говић, 2013: 143). Сматрамо да се за полицијске службенике с разло-
гом каже да „једу хлеб са седам кора”. Од њих се захтева „да слово и 
дух закона прилагоде ситуацији, у којој треба да између белог и црног 
препознају могобројне нијансе сиве боје” (Дапчевић-Марковић, 2004: 
88). По нашем мишљењу, није само ризик професије терет који носе 
на себи, него и непопуларност послова које обављају и велика могућ-
ност њихове злоупотребе од стране носилаца власти. Свака власт од 
полицијског службеника очекује да презире материјалне вредности 
и да се задовољи аскетском скромношћу, али да своје знање и про-
фесију несебично стави у функцију похлепе политичких моћника. 
У наметању своје воље, власти су се одвајкада ослањале на „полуге 
полицијских моћи” којима су грађанима наметале своју вољу. Сло-
бодан Јовановић је записао да „кад год се хтело владати без народа, 
појединац се морао ставити под строг надзор власти, и његова лич-
на слобода сузити” (Јовановић, 1933: 54). Управо због тога, полицијс-
ки службеници нису уживали популарност у друштву, чак ни у доба 
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када су настале прве полицијске организације. За полицијски састав 
у државама Старог века узимани су робови, јер су се слободни грађа-
ни осећали понижено ако би радили полицијске послове (Гаћиновић, 
2015:71). Енгелс је тим поводом констатовао „да су слободни грађани 
Атине више волели да их хапсе наоружани робови, него да се сами 
прихвате полицијског посла” (Милосављевић, 1997: 64). 

Као што се у доктрини истиче, полицијски службеник је човек у 
средини и врло је важно да ту и остане (Кларк, 2009: 105). Свако ње-
гово нагињање на леву или десну страну може продубити јаз између 
власти и грађана. Ниједна власт се не може одржати уколико поли-
цијски службеници не уживају поверење и подршку грађана којима 
служе. Сматрамо да се поверење и подршка не добијају бланко, већ се 
морају заслужити код оних којима се служи, а служи се грађанима а 
не елитама. Полицијски службеник може честито и поштено служити 
само ако има „чисте руке, топло срце и хладну главу”. Ова три, сасвим 
једноставна принципа одражавају сву суштину особина које мора по-
седовати полицијски службеник, али су нажалост, они у пракси најте-
же оствариви. По нашем мишљењу, полицијски службеник припада 
професији која се готово у читавом свету не налази на високом месту 
вредновања у поређењу са другим професијама. На једној страни, сва-
кодневно је суочен са гомилом агресивних појединаца који су у стању 
да му науде само због тога што спроводећи закон стоји на путу њи-
хове бахатости. На другој страни, често је суочен са неразумевањем 
својих поступака од стране старешина, тужилаца и судија, што код 
њега изазива осећај беспомоћности и усамљености у спровођењу за-
кона. На трећој страни, терети свакодневог живота и социјалне не-
правде погађају и њега као и све друге чланове друштва. На четвр-
тој страни, суочен је са узурпацијом полицијске професије од стране 
натуршчика и лаика којима је системски дозвољено да се изједначе 
са њим. Ову растрзаност између онога „како јесте” и онога „како би 
требало да буде”, полицијски службеник више или мање успешно ба-
лансира, што неминовно оставља трага на његову ефикасност у раду. 
Овакав став само потврђује доктринарно становиште да су институ-
ције ефикасне онолико колико и људи који их чине (Вукашиновић 
Радојичић, 2006: 102–106). Полицијски службеници јесу, због специ-
фичности професије, посебна категорија државних службеника јер 
полицијски послови према друштвеној подели рада спадају у ред нај-
тежих и најризичнијих послова. Да би се изградила професионална 
и политички неутрална полиција потребно је испунити предуслове у 
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високо стручним и мотивисаним кадровима које краси лични и про-
фесионални интегритет.

Комбиновањем и промоцијом демократских, професионалних и 
етичких вредности јавне службе директно остварују виши ниво ин-
тегритета, како на индивидуалном, тако и на институционалном ни-
воу (Jones, 2009: 343–344). Сматрамо да је интегритет појединца чвр-
сто скопчан са интегритетом институције. Интегритет институције 
представља нормативни израз највиших професионалних стандар-
да и изискује њихово доследно поштовање. Само онда када инсти-
туција покаже спремност да се оштро супротстави појавама које на-
рушавају професионални интегритет и искаже тежњу да промовише 
и награђује позитивне примере личне храбрости и честитости поје-
динаца, онда можемо очекивати да ће појединци бити доследни у ус-
вајању, неговању и испољавању суштинских вредности на којима је 
саграђен интегритет професије. С тим у вези, концепт „добре управе” 
има много сложеније значење од оног које нам се на први поглед чини 
јер, он не подразумева само избегавање незаконитог деловања, већ и 
изграђену свест да су служба грађанима и заштита њихових интереса 
основне улоге управе (Кораћ, 2010: 51). Кантово поимање формалног 
појма морала нас учи да се он доживљава као категорички императив, 
нешто што одређује дужност помоћу које се остварује добро као свр-
ха сама по себи (Лукић, 2011: 146–147). Према томе, морална је свака 
делатност која се предузима ради ње саме, односно ради поштовања 
морала, а не због неког другог мотива или користи. Међутим, ако је 
корист једини покретач човековог деловања онда се његов поступак 
никако не може оценити исправним (Кораћ, 2010: 52). Деловање за-
сновано на моралним вредностима је, по нашем мишљењу, својствено 
човеку са интегритетом који је храбар да каже „не” и да се супротста-
ви свакоме ко од њега очекује да ће због личног комформизма пога-
зити моралне принципе. Човекова слабост пред моралним изазови-
ма је последица страха да ће због супротстављања вољи ауторитета 
бити изложен агресији. Ситуацију коју намеће избор између комфо-
ра и непријатности, човек са интегритетом решава свесним избором 
личне голготе. Потврду наших ставова проналазимо у доктринарном 
одређењу појма интегритета (лат. integras) који означава неповређе-
ност, чистоту душе, часност, честитост и невиност (Кораћ, 2010: 52). 
Постављањем ових значења у контекст јавне службе, интегритет се у 
литератури одређује као „честитост или поштење јавног службеника 
у обављању поверених дужности које је усмерено на достизање нај-
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бољег могућег начина служења јавном интересу и управљања ресур-
сима заједнице”. Због свега наведеног, сматрамо да је интегритет као 
нематеријална вредност од непроцењиве важности за професију, јер 
њен интегритет можемо посматрати као резонантну слику добијену 
синергијом појединачних интегритета. Важност интегритета посебно 
долази до изражаја када говоримо о полицији као институцији чије су 
основне вредности оспособљеност и спремност за извршавање свих, 
па и најсложенијих задатака (Ђорђевић, 2003: 129). Ови задаци мо-
рају се извршавати у складу са важећим правним и моралним норма-
ма што у хијерархији вредности полицијску професију сврстава у сам 
врх пирамиде. 

Колико је интегритет важан за полицијску професију најбоље нам 
осликава податак да је 1996. године Национално министарство пра-
восуђа САД организовало симпозијум о полицијском интегритету 
(Kutnjak Ivković et al., 2013: 153). На том симпозијуму је констатовано 
да се полицијски интегритет састоји од седам врлина, и то: опрезност, 
поверење, елиминација сопственог интереса, храброст, интелектуал-
на част (поштење), правда и одговорност (Kutnjak Ivković et al., 2013: 
149). За потребе изучавања полицијског интегритета веома је тешко 
мерити све врлине појединачно. Истраживачи полицијског интегри-
тета често су суочени са парадоксом те нису у стању да објасне која 
је од две супротстављене ситуације позитивнија, да ли повећање или 
смањење броја кршења прописа од стране полиције у односу на број 
који се налази у службеним евиденцијама. Наиме, виша стопа дис-
циплинских мера може значити и одговор на напоре руководилаца 
да сузбију кршење прописа полицијских службеника, док са друге 
стране, мањи број кршења прописа не мора значити да су полицијс-
ки службеници у тој организационој јединици „поштенији”, него да 
изостаје реакција њихових старешина на бројне злоупотребе које су 
учинили. С тим у вези, полицијски интегритет се може дефинисати 
као „нормативна склоност којом се полиција одупире злоупотреби 
права и привилегија полицијске професије” (Klockars et al., 2006: 1). 
Нешто једноставније становиште о полицијском интегритету своди 
његов појам на „перцепцију полицијских службеника у вези са озбиљ-
ношћу случајева корупције” (Jenks et al., 2012: 15). Сматрамо да је по-
лицијски интегритет најснажније имунитетско средство за одбрану 
људских слабости од јефтиног задовољења ситносопственичких ин-
тереса које беспризорно нуде власници финансијског капитала и по-
литичког утицаја. Полицијски интегритет у основи представља надо-
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градњу личног интегритета и његово уподобљавање систему вреднос-
ти полицијске професије (Симоновић, 2009: 205). Према овим вред-
ностима, по нашем мишљењу, полицијски службеник ствара емоци-
онални однос и почиње их доживљавати као део личног идентитета 
смештеног у простору који се по сваку цену мора чувати и бранити. 
Њихово постојање је најпоузданији гарант да ће полицијски рад бити 
заснован на начелима владавине права, демократичности и заштите 
јавног интереса.

Тест интегритета

Полицијски интегритет не подразумева само поштовање процеду-
ралних правила од стране полиције, већ укључује шири контекст у 
смислу водиље за доношење полицијских одлука приликом решавања 
проблемских ситуација (Hickman, 2007: 678–679). Осим тога, јавност 
a priori претпоставља да су полицијски службеници подвргнути ри-
горозним процедурама селекције и да полицијске организације па-
жљиво и посвећено надгледају њихово понашање. Међутим, оваква 
претпоставка полицијског интегритета је у значајној мери „оборива” 
услед различитих инцидентних ситуација до којих долази у свакод-
невном контакту између грађана и полиције. Јавност перцепцију по-
лицијског интегритета гради директно, кроз лична искуства, односно 
индиректно кроз искуства блиских особа, или кроз медијску слику 
створену свакодневним извештавањем о раду полиције. Следствено 
наведеном, може се рећи да вредновање полицијског интегритета ку-
мулативно зависи, како од степена ефикасности у надзирању и конт-
роли полицијског рада, тако и од степена адекватног одговора поли-
цијске организације на пропусте полицијских службеника. 

Узимајући у обзир важност позитивног вредновања полицијског 
интегритета од стране јавности, савремене полицијске организације 
нису „седеле скрштених руку” него су осмислиле тест интегритета 
који је најпре почео да се примењује у САД и Великој Британији, да 
би се преко Европе проширио и на остале делове света (Симоновић, 
2009:206). Тест интегритета своју најширу примену има на плану мера 
којима се настоји сузбити корупција у полицијским редовима. Он 
представља део тактичких, односно оперативних метода усмерених 
на откривање корумпираних појединаца чији ефекти утичу на јачање 
професионалног интегритета запослених. Важно је да нагласимо да 
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примена теста интегритета као механизма превенције корупције у по-
лицији отвара бројна етичка и правна питања (Симоновић, 2009:208). 
Етичка разматрања су већ дуго времена са криминолошке, социолош-
ке и филозофске перспективе заокупљена питањем коришћења об-
мане од стране полиције. Свака од наведених перспектива наглашава 
важност критичког размишљања и уравнотеженог приступа у давању 
одговора на два питања. Прво, када су полицијске обмане прихватљи-
ве у пракси, и друго, када је примена обмањујућих метода оправда-
нија од примене конвенционалних метода (Girodo, 1998: 483).

Суштина дилема које се тичу примене теста интегритета односи 
се на проблем угрожавања приватности, обмањивања и провокације 
које тестирање у себи носи (Симоновић, 2009: 208). Они који крити-
кују примену ове методе истичу да је њен фокус на утврђивању скло-
ности ка корупцији, уместо на реалним случајевима корупције који се 
дешавају унутар полицијске организације. Друге слабости састоје се 
у тешкоћама креирања реалних професионалних ситуација које тес-
тирани могу да наслуте, што може довести до неуспеха примене теста 
интегритета код полицијских службеника који су заиста корумпира-
ни, али су истовремено веома опрезни. На тај начин чини се двостру-
ка штета јер, с једне стране, искварени полажу тест интегритета, а, 
с друге стране, добијају стимуланс за додатно усавршавање техника 
изнуђивања и беспризорности. Осим тога, отварају се и правни про-
блеми који се односе на нуђење новца у оквиру теста интегритета. На 
тај начин de facto долази до извршења кривичног дела „давање мита”, 
тако да је неопходно детаљно правно уредити могућност примене ове 
мере у оквиру антикоруптивних стратегија.� Због свих ових дилема 
потребно је провере честитости, најпре пажљиво осмислити, а онда 
их и још пажљивије спроводити. Када све наведено узмемо у обзир, 
онда сматрамо да се тест интегритета може дефинисати на тај начин 
да је он „на правним и етичким принципима осмишљен и спроведен 
поступак симулирања реалне ситуације идентичне радним активнос-
тима тестираног службеника, како би се увидело његово реаговање и 
поступање у конкретној ситуацији, са циљем проактивног предузи-
мања мера на очувању и јачању интегритета полицијске професије.”

�	 С обзиром на сличност између теста интегритета и посебне доказне радње симуловани посло-
ви (чл. 174-177 Законика о кривичном поступку – ЗКП, Службени гласник РС, бр. 72/11, 101/11, 
121/12, 32/13, 45/13 и 55/14), важно је да напоменемо да је у чл. 176, ст. 2 ЗКП изричито наглаше-
но да овлашћено службено лице том приликом не чини кривично дело, ако је радња коју преду-
зима кривичним законом одређена као радња кривичног дела (Илић и сар., 2016: 474).
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Тестове интегритета по правилу спроводе специјализоване једи-
нице полиције које егзистирају у оквиру службе за унутрашњу кон-
тролу (Симоновић и сар., 2016: 702–703). Искуства појединих земаља 
нам показују да те јединице имају задатке да врше анализу ризика од 
корупције, установљавају делове полицијских организација који су 
највише подложни корупцији, проверавају интегритет полицијских 
службеника, истражују сумњиве случајеве или индиције које указују 
на корупцију. Слична је пракса и у Министарству унутрашњих пос-
лова Републике Србије у чијој организационој структури функцио-
нише Сектор унутрашње контроле (Сектор) који представља својевр-
сни коректив у примени овлашћења полиције, с обзиром да је Сек-
тор директно подређен министру унутрашњих послова као представ-
нику цивилне контроле полиције. Пракса бележи различита искус-
тва у провери интегритета полицијских службеника (Симоновић, 
2009: 207–208). Примера ради, у Њујорку су „грађани” полицијским 
службеницима предавали новчанике које је „наводно неко изгубио” у 
којима су били новац и адресе власника. На тај начин су проверава-
ли поступање полицијских службеника, да ли враћају новац или га 
задржавају за себе. Ипак, бројне су могућности за осмишљавање ре-
алних ситуација почев од нуђења мита од стране „нарко дилера”, или 
„прекршилаца саобраћајних прописа”, па све до „адвоката” који ну-
дећи мито покушавају да се нагоде са полицијским службеником да 
он промени исказ или уништи прикупљене доказе како би обезбеди-
ли што повољнији положај окривљеном којег заступају. При томе је 
веома важно да искушење пред које се ставља полицијски службеник 
не буде тако велико да би му подлегла и поштена особа. 

Искуства примене теста интегритета указују на њихове позитивне 
ефекте на плану сузбијања корупције, јер су ове мере довеле до чешћег 
пријављивања случајева давања мита, с обзиром да полицијски служ-
беници нису сигурни да ли су били изложени реалној животној ситу-
ацији или тесту интегритета. Спровођење теста интегритета могуће 
је категоризовати као циљано тестирање и као случајно тестирање.� 
Циљаном тестирању се прибегава као својеврсном одговору на при-
купљена обавештења и поднете притужбе на понашање конкретног 
полицијског службеника, које по свом садржају не пружају довољно 
доказа да би се предузеле мере и радње на утврђивању његове одго-
ворности. Насупрот циљаном, случајно тестирање интегритета 

�	 Committee on the Office of the Ombudsman and the Police Integrity Commission (2002). Research Re-
port on Trends in Police Corruption. Sydney: Parliament House.
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или тзв. рандомизација подразумева да се случајно одабрани поли-
цијски службеник ставља у реалну ситуацију која укључује двостру-
ки тест. С једне стране се тестира његова склоност ка примању мита 
док се, с друге стране, проверава да ли ће такву ситуацију пријавити 
непосредном старешини.

Законом о полицији� предвиђено је да поступак спровођења тес-
та интегритета, поред иницијативе за његово спровођење обухвата 
постојање одлуке и плана (чл. 230а, ст. 3 ЗП). Иницијативу подносе 
министар унутрашњих послова, директор полиције или начелник 
Сектора (чл. 230а, ст. 5 ЗП). Она настаје као резултат анализе образ-
ложеног извештаја у којем су описана противправна поступања за-
послених у Министарству унутрашњих послова, затим, као резултат 
анализе ризика и угрожености од корупције, односно обавештајних 
података и оперативних сазнања о постојању противправних појава 
и догађаја или притужби на рад запослених (чл. 230а, ст. 4 ЗП). Уко-
лико се иницијатива процени оправданом, начелник Сектора доно-
си одлуку о испуњености услова за спровођење теста интегритета и 
одобрава план његовог спровођења (чл. 230а, ст. 6 ЗП). Важно је напо-
менути да, због етичке осетљивости спровођења теста интегритета о 
којој је било речи, одредбе Закона о полицији указују на обавезу пош-
товања начела законитости, основних људских права и слобода, про-
фесионалног интегритета и достојанства тестираног, па чак и импера-
тивно забрањују подстрекавање тестираних на извршење кривичног 
дела или повреду службене дужности (чл. 230а, ст. 7 и 8 ЗП). Поред 
поменутих одредби које по нашем мишљењу представљају позитиван 
корак у смеру изградње делотворног и етички укомпонованог инсти-
тута значајног за очување интегритета полицијске професије, важно 
је да напоменемо да одредбе чл. 230а, ст. 9 Закона о полицији експли-
цитно праве отклон од посебних доказних радњи прописаних Зако-
ником о кривичном поступку. На тај начин законодавац искључује 
могућност мешања активности предузетих приликом спровођења 
теста интегритета са кривичнопроцесним институтима. Ова искљу-
чивост је додатно ојачана одредбом која предвиђа могућност видео и 
аудио документовања и коришћења легендираних средстава и доку-
мената, чији се прикупљени материјали могу користити искључиво у 
сврху покретања и вођења дисциплинског поступка, уколико резул-
тат теста интегритета буде негативан (чл. 230а, ст. 10 и 11). Побројане 

�	 Закон о полицији – ЗП, Службени гласник РС, бр. 6/16 и 24/18.



Тест интегритета полицијских службеника 367

одредбе Закона о полицији додатно су појашњене и разрађене одред-
бама Правилника о начину спровођења теста интегритета.�

Анализом суштине теста интегритета увиђамо да се његова правна 
природа добрим делом ослања на посебне доказне радње, а пре све-
га на симуловане послове (чл. 174–177 ЗКП) и прикривеног иследни-
ка (чл. 183-187 ЗКП). Колико је са аспекта људских права и слобода 
осетљиво предузимање ове две посебне доказне радње најбоље нам 
појашњава чињеница да наредбу за њихово предузимање доноси су-
дија за претходни поступак на образложен предлог јавног тужиоца 
(чл. 175, ст. 1 ЗКП и чл. 183, ст. 1 ЗКП). Сматрамо да нам тачка пресека 
теста интегритета са ове две посебне доказне радње даје полазну осно-
ву за критичко промишљање о условима и начинима његове примене. 
Прво питање које се намеће јесте оправданост дужине трајања теста 
интегритета? Најпре треба да поменемо да се посебна доказна радња 
„симуловани послови” може предузимати три месеца, а због неопход-
ности предузимања може се продужити за још три месеца, осим ако 
се не ради о кривичним делима за које је законом одређено да посту-
па јавно тужилаштво посебне надлежности (чл. 175, ст. 3 ЗКП). Анга-
жовање прикривеног иследника траје најдуже годину дана, али се оно 
може продужити за још најдуже шест месеци (чл. 184, ст. 3 ЗКП). По-
ређења ради, према одредбама чл. 5, ст. 2 Правилника тест интегри-
тета може трајати најдуже дванаест месеци од дана одобрења плана, 
што услове за примену теста интегритета сврстава у категорију тежих 
деликата од оних за које је могуће применити посебне доказне радње 
[sic!]. Сматрамо да оваква одредба дерогира, па чак и аброгира од-
редбе Закона о полицији које указују на обавезу поштовања људских 
права и слобода, професионалног интегритета и достојанства тести-
раног.� Између осталог, трајање примене теста интегритета је једно од 
најзначајнијих, те самим тим представља par excellence законско, а ни-
како подзаконско питање. 

Друго питање тиче се „узгредног налаза”. Закон о полицији и Пра-
вилник о начину спровођења теста интегритета не нуде одговор на 
дилему, да ли се материјал из примене теста интегритета према по-
лицијском службенику, односно запосленом за којег постоји одлука 
и план, могу користити као доказ за вођење поступка против поли-

�	 Правилник о начину спровођења теста интегритета – Правилник, Службени гласник РС, бр. 
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�	 Доследном применом одредби чл. 5, ст. 2 Правилника ствара се могућност да тестирани поли-
цијски службеник буде дванаест месеци у свакој смени подвргнут примени теста интегритета, 
што је по нашем мишљењу недопустиво са аспекта професионалних и етичких принципа.
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цијског службеника који није обухваћен одлуком и планом. Претпос-
тавка је да се могу користити, али би експлицитном нормом треба-
ло разрешити ову дилему. Треће питање тиче се поступања са при-
купљеним материјалом, нарочито оног који неће бити коришћен као 
доказ за вођење дисциплинског поступка. До одговора на ово питање 
можемо доћи тумачењем одредби чл. 3, ст. 1 Правилника који пред-
виђа обавезу означавања степеном тајности „поверљиво” свих пода-
така прикупљених током спровођења теста интегритета. Према томе, 
са овим подацима би се поступало на начин како то дефинише за-
кон који уређује област тајности података. Без обзира на имплицитно 
упућујућу норму чл. 3, ст. 1 Правилника, ово питање би требало уре-
дити јасније и потпуније. Сматрамо да би се ова питања могла реши-
ти одређеним, de lege ferenda интервенцијама, које би у тексту Зако-
на о полицији прописале два облика теста интегритета, тј. циљано и 
случајно тестирање интегритета. У складу са тим, Законски текст би, 
поред већ поменутих одредби о времену трајања тестирања интегри-
тета, требало да уреди садржај одлуке и плана за ова два облика, која 
би детаљније била разрађена у Правилнику.� Нама остаје да за евалу-
ацију изнетих становишта сачекамо резултате, како праксе Сектора 
унутрашње контроле, тако и судова који ће доносити одлуке у радно 
– правним споровима у овој области.
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INTEGRITY TEST FOR POLICE OFFICERS
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Summary

On the scale of sociological evaluation, the police profession ranks high among the most 
difficult professions because it poses everyday challenges to its employees, testing their cour-
age, honesty, nobility and professionalism. Police functions should be viewed in a wider con-
text than the one which reduces them only to accomplishing order and system in a state. They 
should be viewed in the context of materializing the protective function of a state, which pro-
tects the highest values in a society, as a prerequisite for a successful coexistence of people. By 
implementing the police functions, precisely those highest values are achieved, such as property, 
freedom, dignity, and even life. Because of this, every society gives the police a difficult task to 
have individuals of the highest integrity in their ranks, because only they can make the state re-
action legitimate. Being fully aware of the importance of integrity, as well as of its feeble nature, 
modern states develop various mechanisms for its preservation, among which the integrity test 
has a significant place.

Key words: integrity, integrity test, police, police officers, Sector for Internal Control 




