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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА БЕЗБЕДНОСНЕ 
ДИЛЕМЕ У ПРИМЕНИ НА ЕТНИЧКЕ 

КОНФЛИКТЕ У РЕАЛИЗМУ 

Сажетак: Ескалација етничких конфликата по окончању Хладног рата, утицала је на 
рађање идеје о примени реалистичког концепата безбедносне дилеме на овај облик конф-
ликата. Аутори реализма идентификују колапс централне власти као услов који омо-
гућава примену концепта безбедносне дилеме на разумевање етничких конфликата. 
Стање без врховног ауторитета у оквиру једне државе узрокује безбедносну дилему међу 
етничким групама, које морају самостално да се старају о својој безбедности. Пионир у 
примени концепта безбедносне дилеме на разумевање етничких конфилката јесте Бари 
Посен. Његов академски рад из 1993. године ,,Безбедносна дилема и етнички конфликти” 
представља утемељење примене концепта безбедносне дилеме на етничке конфлилкте. 
Циљ овог рада јесте приказ начина концептуализације безбедносне дилеме у примени на 
етничке конфликте у реализму. Остваривање овог циља подразумева представљање свих 
релевантних теоријских становишта аутора реализма који су применили концепт без-
бедносне дилеме на разумевање етничких конфликата. Главни параметар за анализу и 
критику представљених теоријских становишта јесте поимање концепта безбедносне 
дилеме у изворном, међудржавном, нивоу примене.
Кључне речи: безбедносна дилема, етнички конфликти, реализам, анархија, намере.

Увод

Концепт безбедносне дилеме дефинисан је на самом почетку Хлад-
ног рата у оквиру реализма, представљао је теоријски оквир за обја-
шњење хладноратовске парадигме трке у наоружању. Представник 
реализма, Џон Херц (John Herz) је 1950. године први употребио син-
тагму ,,безбедносна дилема”. Према Херцовом схватању, главни уз-
рок безбедносне дилеме јесте стање анархије ,,Како се нико никада не 
може осетити апсолутно безбедним у свету међусобног такмичења је-
диница, борба у увећању моћи следи као резултат тога, и тако настаје 
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зачарани круг гомилања моћи и безбедности” (Herz, 1950: 157). Ар-
нолд Волферс (Arnold Wolfers), дефинише концепт на начин да ,,Оно 
што једна држава чини да би учврстила своју безбедност путем моћи, 
може бити интерпретирано од стране других држава, као претња 
по њихову безбедност...Напори једне стране провоцирају контраме-
ре друге стране које заузврат имају тенденцију да избришу добитке 
прве стране.” (Wolfers, 1962: 158–159). Према Роберту Џервису (Robert 
Jervis) ,,Срце расправе о безбедносној дилеми чини да повећање без-
бедности једне државе може довести до смањења безбедности других 
држава, и то не због заблуде или умишљеног непријатељства, већ због 
анархичне структуре међународне политике” (Jervis, 2017: 62). Суш-
тински, концепт безбедносне дилеме осликава проблематику акуму-
лације моћи у стању анархије, које се сматра крајњим узроком безбед-
носне дилеме. Када једна држава акумулира моћи ради унапређења 
сопствене безбедности, углавном се такви потези тумаче као претња 
безбедности неке друге државе. Стога, држава која се осећа угрожено 
јачањем друге државе, предузима контрамере, што може довести до 
зачараног круга мера и контрамера, односно трке у наоружању. 

 Расформирањем Варшавског пакта окончана је глобална напетост 
и надметање две суперсиле, уједно, у овом периоду долази до ексала-
ције етничких конфликата, као доминантног облика сукоба у пост-
хладноратовском свету. Концепт безбедносне дилеме je идентфико-
ван као погодан за примену у тумачењу, разумевању и објашњењу 
настанка етничких конфликата. Пионир у примени концепта безбед-
носне дилеме на етничке конфликте јесте Бари Посен (Barry R. Posen), 
у академском раду ,,Безбедносна дилема и етнички конфликти” (The 
Security Dilemma and Ethnic Conflict) из 1993. године. Колапс централ-
ног ауторитета у одређеним државама и стање de facto анархије, омо-
гућили су научницима из области међународних односа да примене 
концепт безбедносне дилеме на етничке конфликте. Јер безбедносна 
дилема захтева стање de facto анархије (Tang, 2011: 512). Приказ кон-
цептуализације безбедносне дилеме у примени на етничке конфлик-
те, обухватиће систематичан приказ радова аутора реализма који су 
применили овај концепт на разумевање етничких конфликата. Осим 
Позена, у раду ће бити представљена теоријска становишта Стуар-
та Кауфмана (Stuart Kaufman), Пола Роуа (Paul Roe), Шипинга Танга 
(Shiping Tang) и Алана Колинса (Alan Collins). 
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Безбедносна дилема и етнички конфликти

Као што је већ наведено, пионир у примени концепта безбедносне 
дилеме на етничке конфликте био је Бари Позен. Његов академски рад 
представља инцијални покушај прилагођавања и примене концепта 
безбедносне дилеме на етничке конфликте. Шта више, његов академ-
ски рад утемељио је нови ниво примене безбедносне дилеме, осим из-
ворног, међудржавног (inter-state), Позен уводи унутардржавни (intra-
state) ниво примене. Према томе, његово теоријско становиште пред-
ставља утемељење примене концепта безбедносне дилеме на етничке 
конфликате. Када је реч о изворном нивоу примене концепта, претход-
но наведена одређења аутора реализма указују на одређене заједнич-
ке елементе, инхерентне већини теоријских становишта. Како су дефи-
ниције концепта безбедносне дилеме углавном недовољно прецизне, 
представник дефанзивног реализма, Шипинг Танг, као циљ свог рада 
поставио добијање једне свеобухватне и презицне дефинције. Анали-
зом теоријских становишта Батерфилда, Херца и Џервиса, Танг изводи 
,,БХЏ дефиницију концепта” безбедносне дилеме. Из ове дефиниције, 
он препознаје три есенцијална елемента безбедносне дилеме: анархија 
(која води неизвесности, страху, и потреби за самопомоћи ради пре-
живљавања или безбедности), непостојање малигних намера обе стра-
не и акумулација моћи. Ова три елеменат чине праву (истинску) без-
бедносну дилему (Tang, 2009: 594–595). Кроз призму ових фундамен-
талних елемената теоријских становишта изворног нивоа примене, 
биће анализирана и критикована становишта везана за концептуали-
зацију и примену безбедносне дилеме на етничке конфликте.

У академском раду ,,Безбедносна дилема и етнички конфликти”, 
Позен истиче да окончањем Хладног рата долази до ескалације на-
ционалистичких, етничких и религиозних конфликата на простору 
Евроазије. Број, ризици и интензитет ових конфликата варирају од 
региона до региона, при чему, становиште које тврди да новоосло-
бођене, старе антипатије, објашњавају ове конфликте, пропушта да 
објасни ,,значајну варијансу у видљивим међугрупним односима”. Као 
циљ овог рада, одређује примену реалистичког концепта безбедносне 
дилеме, на специфичне околности које настају када се групе блиских 
људи изненада нађу у ситуацији да су одговорни за сопствену безбед-
ност. Колапс империјалних (државних) режима може се посматрати 
као ,,анархија у настајању” (Posen, 1993: 27).�

�	 Реалистичка теорија тврди да стање анархије узрокује да безбедност буде прва брига државе. 
Како све политичке организације брину о свом опстанку у виду независног ентитета, услед тога 
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Позеново одређење безбедносне дилеме гласи ,,Релативну моћ је 
тешко измерити и она се често субјективно процењује: оно што из-
гледа као довољно за одбрану једне државе, изгледаће и веома често 
ће бити офанзивно за њене суседе. Због тога што суседи желе да ос-
тану аутономни и безбедни, они ће реаговати кроз покушаје да оја-
чају сопствене позиције. Државе могу изазвати овакве реакције чак 
иако немају експанзионистичке намере. Ово је безбедносна дилема: 
оно што неко ради како би повећао своју безбедност, проузрокује ре-
акцију која га на крају може учинити мање безбедним. Сарадња међу 
државама како би обуставиле ово такмичење, тешко је остварива јер 
,,варање” неког другог може довести једну државу у војној инфери-
орну позицију. Сви се плаше издаје” (Posen, 1993: 27–28). Препреке 
које онемогућавају сарадњу у међународној политици, инехерентне и 
у случају када наступи колапс централног ауторитета у мултиетнич-
ким империјама. Безбедносна дилема погађа односе ових група исто 
као и односе међу државама (1993: 29). Питање бројности и кохезије 
чланове конкретне етничке групе пресудно утиче на њихову борбену 
моћ, из разлога што су оружани капацитети којима оне располажу, 
углавном веома мали и базирани на примитивној технологији. Снага 
националног идентитета се јавља као један од кључних фактора (ва-
ријабли) који одређује борбену моћ етничких група (1993: 29–32).

Након недавног колапс централног ауторита, групе морају израчу-
нати своју моћ у односу на друге групе у време колапса, али у будућем 
периоду. Овакве калкулације морају обухвати велики број фактора, 
ипак, кључно јесте да у таквој ситуацији групе ће покушати да форми-
рају своје државе. Како ће имовина и средства (резерве, индустријс-
ка постројења, наоружање, итд) некадашње имерије (бивше државе) 
бити неравномерно дистрибуирани по територији, неке групе ће до-
бити више, а неке мање, што ће утицати на њихову снагу. Разлике у 
снази и моћи, могу утицати на привлачност превентивних ратова, 
или узроковати спиралу акције и реакције (1993: 34–35). У објашњењу 
ситуације између Срба и Хрвата, Позен наводи, да посматрано из пер-
спективе безбедносне дилеме, дезинтеграција Југославије подразуме-
ва мноштово сличности са претходно описаним процесом. Полазећи 
од историјских сукоба ових етничких група, у тада актуелној ситуа-
цији, деведесетих година, обе стране су морале да процене не само 

постоји такмичење за моћ, као кључно средство за достизање безбедност. Такмичење се углав-
ном наставља до тачке у којој етнитети који се такмиче, акумулирају више моћи него што им 
је потребно за безбедност, и стога почињу да угрожавају друге. Они који су угрожени, заузврат 
одговарају на исти начин (Posen, 1993: 28).
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способности, већ и намере друге стране, а било је мноштво сигнала 
малигних намера (1993: 37). Наведена тврдња, представља битну, ако 
не и кључну Позенову грешку, јер доводи у везу безбедносну дилему 
и малигне намере.� Позенова неконзистентност и контрадикторност 
по питању есенцијалног елемента безбедносне дилеме, недостатка ма-
лигних намера, унела је много конфузије у примену овог концепта на 
разумевање етничких конфликата.

Из Позеновог теоријског становишта могуће је идентификова-
ти следеће елементе безбедносне дилеме: анархија (као последица 
колапса централног ауторитета) или анархију у настајању (emerging 
anarchy); недостатак експанзионстичких (малигних намера) и имли-
цитно малигне намере; страх (као последица неизвесности у погле-
ду намера других); парадокс дефанзивних активности; акумулација 
моћи (самопоражавајући исход, више моћи а мање безбедности); спи-
рала акције и реакције (која може довести до превентивних ,преду-
хитрујућих напада, а тиме и до рата), и; материјални регулатори без-
бедносне дилеме. 

Као закључак овог рада, Позен износи тезу да реалистичка теo-
рија и концепт безбедносне дилеме имају значајну способност у обја-
шњењу и предвиђању вероватноће оружаних конфликата међу група-
ма које настају из разбијених имеприја (држава). Такође, безбедносна 
дилема указује на висок ризик од конфликта међу овим групама (1993: 
43). Kонцепт безбедносне дилеме се може плодотворно применити не 
само на разумевање, већ и на предвиђање конфликата међу групама 
које остају препуштене саме себи распадом централног ауторитета 
(државе) (1993: 43). Анализом наведеног Позеновог рада, недвосмис-
лено се може идентификовати његова конзистентност са изворним, 
међудржавним, поимањем концепта безбедносне дилеме. Наравно, уз 
одређене модификације, које су иманентне новом нивоу примене.

Безбедносна дилема и етнички конфликти у радовима 
Стуарта Кауфмана

Иницијални покушај Барија Позена да примени концепт безбед-
носне дилеме на етничке конфликте, привукао је велику пажњу и дру-
гих аутора, попут Стуарта Кауфмана и Пола Роуа. Кауфман je објавио 

�	 У првом делу рада Позен јасно наводи да се моћ субјективно процењује, што узрокује да се 
дефанзивне акције једне стране опажају као офанзивне, услед чега друга страна осећа страх и 
предузима потезе усмерене на јачање сопствене моћи, а овај процес акције и реакције се јавља и 
када државе немају експанзионистичке (малигне намере).
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неколико научних радова посвећених примени концепта безбедносне 
дилеме на етничке конфликте. Наиме, у првом раду, Кауфман се бави 
применом концепта безбедносне дилеме на распад Југославије и од-
носе Срба и Хрвата у том периоду. Он не даје нити једну дефиницију 
или одређење безбедносне дилеме, шта више, он се позива на Џека 
Снајдера (Jack Snyder) и његову дефиницију ,,структуралне безбеднос-
не дилеме”. 

Прву дефиницију безбедносне дилеме, Кауфман износи у раду 
,,Међународна теорија међу-етничког рата” (An international theory of 
inter-ethnic war) ,,Ова анархична ситуација, често приморава државе 
да се суоче са безбедносном дилемом, ситуацијом у којој покушаји 
једне државе да повећа своју безбедност представљају претњу за су-
седе те државе. Када се то деси, суседи често предузимају акције да би 
се поравнали и заштитили себе, што прва држава опажа као претњу и 
тако настаје спирала непријатељства. Кључна чињеница јесте да кон-
фликт не мора бити резултат агресивне намере, већ резултат струк-
туре ситуације, ,,стурктуралне безбедносне дилеме”. Некада је крајњи 
резултат рат” (Kaufman, 1996: 150–151). 

Ипак, Кауфман истиче да строго гледано безбедносна дилема не би 
требала бити примењена на односе етничких група које чине одређе-
ну државу, јер се оне веома ретко налазе у стању потпуне анархије 
(1996: 151).� Иако је у дефиницији истакао да безбедносна дилема не 
захтева агресивне (малигне намере), он у истом раду контрадикторно 
истиче да је безбедносна дилема креирана од стране агресивних елита 
на обе стране. Процеси вођени од стране елита су другачији, јер елите 
намерно узрокују непријатељство маса и безбедносну дилему (1996: 
158–170). Наведене тврде, јасно указују на то да је безбедносна дилема 
намерно изазвана, агресивним понашањем, односно, малигним наме-
рама. То је супротно изворном поимању безбедносне дилеме у реа-
лизму. Кауфманова противречност, указује на дубље неразумевање 

�	 Он наводи и схватања других научника, подразумевајући пре свих Џека Снајдера, према којима 
су државе углавном заинтересоване да очувају status quo, али оне не успевају да препознају да 
њихова средстава за достизање безбедности угрожавају друге и узрокују непријатељство. Са ове 
тачке гледишта, безбедносна дилема је ,,перцептуална” а не ,,структурална”, односно, резултат 
заблуда државника о безбедносним потребама и степену непријатељства других држава. Значај 
перцептуалне безбедносне дилема, огледа се у томе што може узроковати структуралну безбед-
носну дилему (Kaufman, 1996: 151–152). 

	 Под структуралном безбедносном дилемом, Кауфман подразумева ситуацију самопомоћи, уз-
роковану анархичном природом међународне политике. Овде поново долази до изражаја њего-
во погрешно разумевање Снајдерове дефиниције безбедносне дилеме и облика које наведени 
аутор дефинише, то јесте ,,структуралне” и ,,перцептуалне” безбедносне дилеме.
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природе концепта безбедносне дилеме, али и последице ослањања на 
Снајдерово теоријско становиште.

У трећем раду посвећеном етничким конфликтима и безбеднос-
ној дилеми ,,Спирала до етничког рата” (Spiraling to Ethnic War), он 
даје нову дефиницију ,,Безбедносна дилема захтева да страхови изу-
мирања буду узајамни, да би акције предузете од једне стране да спре-
чи изумирење били виђени од друге стране као претња изумирањем 
за њих. Безбедносна дилема такође захтева de facto ситуацију анархије 
и, ако то доведе до рата, војна средства која омогућавају обема стра-
нама да ратују” (Kaufman, 1996: 109).� У наведеној дефиницији, могуће 
је препознати неке од елемената које Кауфман артикулише као бит-
но обележје концепта: страх (од уништења/изумирања); de facto анар-
хија ; рат као потенцијални исход; војна средства која омогућавају рат; 
акумулација екстремних/борбених средстава.

У погледу примене концепта безбедносне дилеме на етничке конф-
ликте, Кауфман тврди да неореалистички концепт безбедносне диле-
ме не може бити ,,механички примењен на етничке конфликте”. Због 
тога што, стање de facto анархије и могућност безбедносне претње 
нису довољни за изградњу безбедносне дилеме између група које су 
деценијама живеле у миру (1996: 112). У овом раду, Кауфман даје од-
ређење ,,етничке безбедносне дилеме”, она може бити дефинисана као 
ситуација у којој свака страна конструише своје безбедносне потребе 
на начин који чини другу групу уплашеном да се суочава са претњом 
истребљења. ,,Етничка безбедносна дилема” захтева обостране стра-
хове изумирања, такви страхови не постоје, осим уколико неприја-
тељске масе своју безбедност не дефинишу на екстремне начине (1996: 
112). На овај начин, Кауфман указује на нужност постојања малигних 
намера у контексту ,,етничке безбедносне дилеме”.

Сумирајући претходно наведене академске радове Стуарта Кауф-
ман, недвосмислено се увиђа неконзистентност, неприхватање ориги-
налног поимања безбедносне дилеме, погрешно разумевање Снајде-
рових концепата (такође насталих на погрешним екстензијама ориги-
налног концепта безбедносне дилеме), негација концепта кроз укљу-
чивање малигних намера у неколико радова. Уједно, укључивање ма-

�	 „Страх сваке групе од изумирања, би онда могао бити оправдан, због тога што њено постојање, 
као заједнице, може заиста бити угрожено услед постојања циљева других група. Ако је ова тач-
ка достигнута, свака група је подстакнута да увећа екстремена средства, нарочито да ствара 
и користи оружане снаге, да би заштитила себе и приморала друге групе. Резултат свега јесте 
безбедносна дилема, ситуација у којој једна страна у покушају да учини себе безбеднијом, чини 
другу страну мање безбедном” (1996: 111).
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лигних намера у концепт безбедносне дилеме чини једну од кључних 
грешака његовог теоријског становишта о концепту безбедносне ди-
леме. 

Безбедносна дилема и етнички конфликти у радовима 
Пола Роуа

Један од аутора који је своје теоријско становиште о примени кон-
цепта безбедносне дилеме на етничке конфликте, представио у неко-
лико радова, јесте Пол Роу. Први рад ,,Унутардржавна безбедносна 
дилема: Етнички конфликти као ,,трагедија”? (The Interstate Security 
Dilemma: Ethnic Conflict as a ’Tragedy’?), објавио је 1999. године. У самом 
уводу, он се осврће на радове Херца, Батерфилда (Herbert Baterfield), 
Џервиса и других представника реализма али и радове представника 
осталих теоријских приступа студија безбедности. Потом, анализи-
ра Позенов и Кауфманов рад посвећен примени безбедносне диле-
ме на етничке конфликте. Роу сматра да је главни проблем у опера-
ционализацији концепта безбедносне дилеме питање бенигних и ма-
лигних намера доносиоца политичких одлука (Roe, 1999: 185–186). У 
овом раду, он посвећује највише пажње управо питању намера, тач-
није, њиховој природи. Иако не даје дефиницију безбедносне дилеме 
у овом раду, Роу разматра кључна питања и нејасноће у концепту без-
бедносне дилеме.

Његов други по реду академски рад, посвећен етничким конфлик-
тима и безбедносној дилеми ,,Бивша Југославија: Безбедносна дилема 
која никада није постојала?” (Former Yugoslavia: Security Dilemma That 
Never Was?). Он наводи да се у концепт безбедносне дилеме углавном 
укључују следећи елементи: диференцијација напада и одбране; не-
извесност; предност напада над одбраном; структура међународног 
система, и; превентивни напад. Међутим, осим њих, он једнако важ-
ном, ако не и важнијом, сматра Батерфилдову концепцију, јер она ука-
зује на кључне елементе. Реч је о следећим елементима: неизвесност, 
страх, бенигне намере и чињеницу да је безбедносна дилема трагедија 
(Roe, 2000: 376–380). У наведеном раду, Роу остаје доследан ставовима 
из првог рада, пре свега, кроз проблематизовање кључних елемената 
безбедносне дилеме, уз ставове који су аналогни схватању утемељива-
ча концепта безбедносне дилеме.

Академски рад Пола Роуа, у којем се на веома исцрпан начин ба-
вио концептуализацијом безбедносне дилеме јесте ,,Одговорност 
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учесника у ,,Чврстој” ,,Регуларној” или ,,Лабавој” безбедносној диле-
ми” (Actors’ Responsibility in ‘Tight’ ‘Regular’ or ‘Loose’ Security Dilemmas). 
Роу идентификује кључне елементе концепта безбедносне дилеме, за-
једничке за велики број дефиниција: двозначност војних средстава 
(већина дефанзивног наоружања може бити коришћена офанзивно), 
неразликовање офанзивних и дефанзивних средстава; неизвесност; 
страх; ситуација самопомоћи; претпоставка најгорег сценарија узро-
кује динамику акције и реакције (која се огледа кроз трке у наоружању 
и води превентивним нападима), и; нежељене последице (Roe, 2001: 
104–106). На основу претходно наведених елемената које је иденти-
фиковао као заједничке за већину дефиниција, Роу изводи три врсте 
безбедносне дилеме, ,,чврсту”, ,,регуларну” и ,,лабаву”.

Када је реч о ,,чврстој безбедносној дилеми” Роу истиче ,,Чврста 
безбедносна дилема се може десити када два актера са компатибил-
ним безбедносним захтевима, погрешно перципирају природу њихо-
ве везе и према томе усвајају контрамере базиране на ,,привидној не-
компатибилности” (Roe, 2001: 106). Према његовом схватању, разлика 
између ,,чврсте” и ,,регуларне” безбедносне дилеме почива на питању, 
на који начин су државе заинтересована за безбедност? Како би ре-
шио то питање, он се враћа на поделу држава, на оне које теже без-
бедности и које теже моћи, као и подели на status quo и ревизионис-
тичке државе, државе које теже безбедности немају жељу да се шире, 
док државе које теже моћи имају такве жеље. На крају, осврће се и 
на поделу Чарлса Гласера, која се поклапа са претходним поделама, 
државе које теже безбедности се деле на ,,похлепне” и ,,не-похлепне” 
(2001: 108).� И на крају, Роу истиче да ,,У лабавој безбедносној диле-
ми чини се да није важно питање да ли државе теже безбедности или 
теже моћи...Лабава интерпретација безбедносне дилеме представља 
најслабије отеловљење појма нежељених последица. Ако државе које 
теже моћи, желе рат, шта је нежељено? Према томе, за неке научнике ла-
бава безбедносна дилема уопште није безбедносна дилема” (2001: 110).

 Из ове поделе, јасно је да оно што Роу назива ,,чврста” безбеднос-
на дилема, одговара схватању безбедносне дилеме у реализаму/неоре-

�	 Међутим, Гласер прави још једну, дубљу, поделу држава које теже безбедности, на ,,безбедне 
непохлепне” и ,,потенцијално небезебедне непохлепне”. Значај ове подeле, Роу види у томе што 
указује да нису све државе које теже безбедности заиста и status quo актери. ,,У регуларној без-
бедносној дилеми, државе се понашају у складу са стварном некомпатибилношћу. Односно, ре-
гуларане безбедносне дилеме нису обележене погрешним перцепцијама на исти начин као чвр-
сте безбедносне дилеме. У регуларној безбедносној дилеми питања су донекле компликована по 
основу природе држава које теже безбедности и које имају некомпатибилне безбедносне захте-
ве” (2001: 108–109).
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ализму, према којем status quo (бенигне) државе са компатиблиним 
циљевима, погрешно перципирају природу свог односа и узрокују не-
жељене последице. Међутим, он наводи да његове тврдње у ранијим 
радовима, да је само овако схваћена безбедносна дилема уједно и је-
дина права, нису биле потпуно исправне. Јер, он не може знати која је 
дефиниција права. Према томе, он прави отклон у односу на ову вр-
сту безбедносне дилеме. ,,Регуларна” безбедносна дилема настаје као 
резултат комбинације Гласерове поделе држава према мотивима и Бо-
улдингове (Kenneth Boulding) дихотомије компатибилност. Шта више, 
ова врста безбедносне дилеме доводи у питање есенцијални елеме-
нат безбедносне дилеме, недостатак малигних намера/бенигне наме-
ре. Јер повезује постојање безбедносне дилеме заједно са агресивним 
државама. Са друге стране, ,,лабава” безбедносна дилема представља 
ситуацију између две малигне државе, стога, она уопште није безбед-
носна дилема, што и сам Роу истиче. Према томе, његова класифика-
ција три врсте безбедносне дилеме постаје веома упитна и конфузна. 

Безбедносна дилема и етнички конфликти у раду 
Шипинга Танга

Примена концепта безбедносне дилеме на етничке конфликте, 
привукла је велику пажњу Шипинг Танга, који је анализирао радове 
аутора који су се пре њега бавили овим питањем. У академском раду 
,,Безбедносна дилема и етнички конфликти: према динамичкој и ин-
тегративној теорији етничких конфликата” (The security dilemma and 
ethnic conflict: toward a dynamic and integrative theory of ethnic conflict), 
Танг детаљно анализира радове аутора који су покушали да примене 
концепт безбедносне дилеме на етничке конфликте. Он сматра да су 
наведени покушаји понајвише патили од „експанзионистичког мен-
талитета” (непотребног ширења концепта). Идентификовао је уоби-
чајене грешке које су Позен, Кауфман и Роу чинили у покушају да уве-
ду концепт безбедносне дилеме у етничке кофликте (Табела 1.) (Tang, 
2011: 527)
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Табела 1. Заједничке грешке по питању концепта 
безбедносне дилеме

Грешке Позен 
(1993)

Кауфман 
(1996А; 1996B)

Пол Роу 
(1999; 2000)

Пол Роу 
(2001; 2004)

1. Изостављање недостатка 
малигних намера

+ + +

2. Замена + + +

3. Преусмеравање
узрочне везе

+ + +

4. Замена регулатора са 
есенцијалним елементима

+ +

5. Замена последица са 
есенцијалним елементима

+ +

(Извор: Shiping Tang, The security dilemma and ethnic conflict: toward a dynamic and integrative 
theory of ethnic conflict, 2011, p. 527)

Суштински, наведени аутори су погрешно веровали да су скоро сви 
ратови узроковани безбедносном дилемом, због тога што безбеднос-
на дилема генерише спиралу и рат. Међутим безбедносна дилема се 
примењује само на ,,подскуп ратова и спирала” (2011: 528). Претход-
на дискусија не води закључку да безбедносна дилема ,,не може бити 
плодотворно примењена на разумевање етничких кофликата”. Запра-
во, потпуно супротно је истина, јер безбедносна дилема може бити 
плодотворно примењена на разумевање етничких конфликата, ис-
кључиво путем стриктног придржавања БХЏ формулације концепта 
(2011: 530).� У објашњењу настанка безбедносне дилеме међу етнич-
ким групама, Танг наводи, две етничке групе које су некада живеле 
у миру, али имају несрећну историју заједничког живота с времена 
на време, безбедносна дилема настаје када се ,,централни ауторитет 
постепено или изненадно уршава”. Алтернативно, безбедносна диле-
ма се може појавити када је централни ауторитет заробљен или под 
доминацијом од стране једне групе, која тако постаје de facto елитна 
група у односу на остале, које су приморане да се самостално старају о 

�	 Шта више, Танг је још у раду из 2009. године, приликом дефинисања ,,БХЏ формулације кон-
цепта”, истакао да се анархија у контексту етничких конфликата односи на колапс централног 
ауторитета. Уједно, он је различиту природу анархије сматрао једином разликом у концептуа-
лизацији безбедносне дилеме у примени на етничке конфликте у односу на међудржавни ниво 
примене.
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својој безбедности. У сваком случају, једна или обе групе почињу да се 
плаше од када неутрални (мање или више) централни ауторитет није 
више у позицији да их заштити (2011: 530). 

Концепт безбедносне дилеме и спирални модел су есенцијални 
динамички модели за разумевање тога, како интеракција између две 
групе може довести до сукоба. Као такав, концепт безбедносне диле-
ме или спирални модел, могу послужити као темељ за стварање ди-
намичне и интегративне теорије етничких конфликта (2011: 533). У 
закључку овог рада, Танг наводи да је показао да су многобројни по-
кушаји примене безбедносне дилеме на етничке конфликте били пог-
решни због непотпуног и неправилног разумевања концепта безбед-
носне дилеме, те су довели до ,,дубиозног” и контрапродуктивног на-
чина за суочавање са етничким конфликтима. Он изнова наглашава 
да разумевање етничких конфликата путем безбедносне дилеме или 
спиралног модела, може бити остварено само уз придржавање БХЏ 
формулације безбедносне дилеме (2011: 536). 

Допринос Тангове анализе радова посвећених примени концепта 
безбедносне дилеме на етничке конфликте огледа се у идентифико-
вању великог броја грешака и погрешног разумевања овог концеп-
та. Он је идентификовао сва одступања од БХЏ формулације безбед-
носне дилеме, која у суштини представља оригинално (изворно) од-
ређење концепта. Као највеће грешке, издвајају се тврдње о компати-
билности безбедносне дилеме и малигних намера, као и схватања о 
непосредној узрочно-последичној вези између насиља и безбедносне 
дилеме. Поред тога што је идентификовао грешке у примени концеп-
та, он је показао да концепт безбедносне дилеме може бити плодо-
творно примењен на етничке конфликте, али искључиво кроз строго 
придржвање БХЏ формулације безбедносне дилеме. 

Безбедносна дилема и етнички конфликти у радовима 
Алана Колинса

Алан Колинс у монографији ,,Безбедносне дилема Југоисточне 
Азије” (The Security Dilemmas of Southeast Asia), посвећује пажњу из-
ворном нивоу примене безбедносне дилеме, али превасходно апост-
рофира примену на етничке конфликте. Он сматра да је кључни про-
блем у примени безбедносне дилеме на унутардржавни ниво, питање 
анархије. Јер, анархични међународни систем узрокује самопомоћ, 
као кључни образац понашања држава, поставља се питање, да ли је 
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она примењива на односе у склопу државе (Collins, 2000: 18). Колинс 
се дотиче радова Позена и Кафумана, при чему, истиче да је проблем 
Кауфманове примене безбедносне дилеме у томе што захтева малигне 
намере. Наиме, сумња и страх коју гаји једна група у односу на дру-
ге, нису довољни да креирају безбедносну дилему, већ су потребне 
малигне намере, што представља негацију Херцовог и Батерфилдовог 
утемељивачког одређења безбедносне дилеме. Довољно је да постоји 
могућност безбедносне претње, да би се безбедносна дилема генери-
сала (2000: 22). 

Питање намера се према схватању Колинса истиче као кључно пи-
тање концепта безбедносне дилеме, односно, бенигне намере су есен-
цијално својство оригиналног концепта безбедносне дилеме При-
мена безбедносне дилеме на унутардржавни ниво је узбудљива, ако 
не и проблематична. Међутим, он се на крају слаже са Кауфмановом 
тврдњом, да безбедносна дилема ,,не може бити механички примење-
на” на све етничке конфликте, нарочито у случају када елите желе да 
нашкоде другима, тада постаје потупуно неприменљива. Он је при-
мењива на део етничких конфликата, вођених од стране маса, и део 
вођених од стране елита (200: 23).

Колинс одређује три кључне карактеристике концепта безбеднос-
не дилеме, наводећи ,,То је због неизвесности коју државници имају у 
односу на међусобне намере када предузимају дефанзивне акције да 
заштите своју државу. Међутим, због тога што други нису гајили ма-
лигне намере-некомаптибилност коју државници опажају да постоју, 
је привидна-дефанзивне акције имају парадоксалан ефекат стварања 
забринутост код другог да су намењена за наношење штете. Исход, 
који је погоршање у односима, представља трагедију јер нико није те-
жио да нанесе штету другоме: обе стране су status quo силе”. Све три 
карактеристике (неизвесност, привидна некомпатибилност и пара-
докс) неопходно је да постоје, у супротном, спиралана небезбеднос-
ти вођена од стране безбедносне дилеме неће наступити (2000: 93).� 
Кључни допринос Колинсовог теоријско становишта јесте апостро-
фирање кључне улоге намера у концепту безбедносне дилеме, тачније, 

�	 Специфичност Колинсове примене безбедносне дилеме, огледа се на примеру држава Трећег 
свега, које су слабе и имају проблеме да обезбеде поштовање закона и уживају недостатак ле-
гитимитета међу популацијом. Он сматра да безбедносна дилема може деловати и на примеру 
ових држава, без обзира на постојање централног ауторитета. Јер, друштвене групе могу до-
живљавати слабост режима као претњу, осећајући се небезбедно, и тиме бивају мотивисане да се 
самостално побрину за своју безбедност, чиме систем самопомоћи ступа на снагу (2000: 177).
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идентификовање бенигних намера као главног предуслова за приме-
ну концепта.

Карактеристике концептуализације безбедносне 
дилеме у примени на етничке конфликте

Концептуализације безбедносне дилеме у примени на етничке кон-
фликте има своје специфичне карактеристике, кроз значајна одступања 
у односу на изворни, међудржавни, ниво примене. У циљу сагледавања 
карактеристика примене концепта безбедносне дилеме на етничке кон-
фликте, представљена је табела елемената које су у оквиру својих стано-
вишта истакли претходно представљени аутори који су се на овај начин 
бавили концептом безбедносне дилеме, као и њихови ставови у погледу 
могућности примене овог коцнепта на етничке конфликте (Табела 2.).

Табела 2. Карактеристике теоријских становишта аутора 
који су применили концет безбедносне дилеме 

на етничке конфликте

Елементи 
безбедносне 

дилеме
Позен Кауфман Роу Танг Колинс

Анархија (ко-
лапс централног 
ауторитета)

Да Да Да Да Да

Бенигне намере Да и не Више не него 
да Да и не Да Да

Неизвесност Да Да Да Да Да

Страх Да Да Да Да Да

Акумулација 
моћи (парадокс 
дефанзивних 
активности)

Да Да Да Да Да

Рат, као потен-
цијални исход Да Да Да Да Да

Могућност при-
мене на етничке 
конфликте

Да Делимично Да Да Делимично

(Извор: Аутор)
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Представљена табела пружа јасан увид у ставове аутора по питању 
фундаменталних елемената концепта безбедносне дилеме. Неопходно 
је нагласити да по питању елемената анархије и акумулације моћи пос-
тоји компатибилност са оригиналним поимањем концепта безбеднос-
не дилеме. Једина разлика се огледа у погледу природе анархије, која се 
у контексту етничких конфликата дефинише као колапс централног ау-
торитета, односно колапс централне власти у једној држави. Наведени 
колапс, узрокује нестанак (непостојање) централног ауторитета, ана-
логно међународној политици, и ствара услове за примену безбедносне 
дилеме на ниво једне државе и унутардржавну борбу група. Позенов 
рад, као први на тему примене безбедносне дилеме на разумевање ет-
ничких конфликата, јасно је истакао услове који омогућавају примену 
овог концепта. Колапс империјалних (државних) режима, може бити 
посматран као ,,анархија у настајању” (Posen, 1993: 27). Питање степе-
на анархије, такође је проблематизовано, Кауфман сматра да колапсом 
централног ауторитета веома ретко наступа стање потпуне анархије 
(Kaufmann, 1996: 151–152). На исти начин се може схватити и Позено-
во одређење анархије у настајању. Компатибилност са оригиналним 
нивоом примене постоји и у погледу елемената неизвесности и потен-
цијалних последица безбедносне дилеме, наведни аутори су сагласни 
да су трке у наоружању и рат њен потенцијални исход.

Разлике у односу на оригинални ниво примене постоје у погледу 
елемената страха, парадокса дефанзивних активности и малигних на-
мера. Претходно наведени аутори у великој већини су експлицитно 
истакли страх и парадокс дефанзивних активности као елементе кон-
цепта. Продубљивање елемента акумулације моћи, схваћеног као па-
радокс дефанзивних активности, представља један од ретких искора-
ка концептуализације безбедносне дилеме у примени на етничке кон-
фликте у односу на изворни ниво примене. Наведени елементи нису 
у довољној мери препознати и прецизирани у теоријским становиш-
тима која се односе на међудржавни ниво примене. Наиме, акумула-
ција моћи јесте подједнако препозната у оба ниво примене, међутим, 
прецизирање и дубље разумевање овог елемента, као парадокса де-
фанзивних активности битна је карактеристика концептуализације 
безбедносне дилеме у примени на етничке конфликте. 

Кључне разлике у односу на изворни ниво примене огледају се 
кроз увођење малигних намера. Наиме, Позен и Роу су имплцитно 
довели у везу малигне намере и безбедносну дилему, док је Кауфман 
по том питању био потпуно јасан, иако је испочетка истакао бенигне 
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намере, његови каснији радови су ову првобитну тезу негирали кроз 
увођење малигних намера у неколико радова. Уједно ово представља 
и најгрубље одступање од изворног нивоа примене концепта безбед-
носне дилеме, које представља суштинску негацију овог концепта. 
Обзиром да је од представљених аутора, већина њих, на неки начин 
укључивала малигне намере у концепт безбедносне дилеме, намеће 
се закључак да су покушаји примене безбедносне дилеме на етнич-
ке конфликте углавном били засновани на погрешној интерпретацији 
природе овог концепта. Са друге стране, Колинс, а нарочито Танг, не-
гирају малигне намре. Танг је сматрао да једина разлика у примени 
концепта безбедносне дилеме на етничке конфликте, почива на при-
роди анархије, у једном случају је реч о недостатку суверена у међуна-
родној политици, док у другом случају, реч је о недостатку суверена 
у оквирима једне државе. Сви остали елементи концепта безбедносне 
дилеме су инхерентни у случају етничких конфликата.

Када је реч о примени овог концепта на разумевање етничких кон-
фликата, наведени аутори нису били сагласни по питању могућности 
примене безбедносне дилеме на разумевање свих етничких конфли-
ката. Позен је сматрао да је могуће применити концепт безбедносне 
дилеме како на разумевање, тако и на предвиђање етничких конф-
ликата (Posen, 1993: 43). Са друге стране, Кауфман и Колинс засту-
пали став да примена концепта безбедносне дилеме ограничена само 
на подскуп етничких конфликата, али не и на све етничке конфлик-
те. Кауфман истиче да строго гледано безбедносна дилема не би тре-
бала бити примењена на односе етничких група које чине одређену 
државу, јер се оне веома ретко налазе у стању потпуне анархије. Ка-
уфман је наглашавао да оригинални концепт безбедносна дилема за-
хтева, de facto ситуацију анархије, стога и не може бити непосредно 
примењен на етничке конфликте (Kaufmann, 1996а: 109–112) Међу-
тим, треба имати у виду чињеницу да Тангово теоријско становиште 
експлицитно наглашава да је могуће применити безбедносну дилему 
на разумевање етничких конфликата искључиво кроз придржавање 
БХЏ формулације концепт (Tang, 2011: 536). Исправно тумачење ове 
тезе подразумева да је могуће применити концепт у свим случајевима 
у којима су присутне бенигне намере између етничких група у једној 
држави. Према томе, поједини аутори су могућност примене посмат-
рали кроз призму анархије, а други аутори су поред овог елемента, 
укључивали и остале, фундаменталне, елементе овог концепта, пре 
свега, бенигне намере.
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Закључак

Примена концепта безбедносне дилеме на разумевање етничких 
кофликата, своје оправдање проналази у стању анархије узрокованим 
колапсом централне власт једне државе. Када наступи стање анархије, 
етничке групе се приморане да се самостално старају о својој безбед-
ности (опстанку), што имплицира рађање безбедносне дилеме. Ана-
лизом теоријских становишта аутора који су применили концепт без-
бедносне дилеме на етничке конфликте, идентификовани су примери 
искорака али и назадовања у концептуализацији безбедносне диле-
ме. Главна карактеристика већине представљених теоријских стано-
вишта састоји се у томе што експлицитно или имплицитно указују 
на компатибилности безбедносне дилеме и малигних намера. Тео-
ријска становишта Позена, Кауфмана и Роуа садржала су овакве тезе, 
које суштински представљају еклатантан пример прогрешног разуме-
вања природе и суштине концепта безбедносне дилеме. Наиме, овак-
ве грешке инхерентне су и концептуализацији безбедносне дилеме 
у међудржавном нивоу примене, међутим, могу се идентификовати 
у свега неколико теоријскких становишта аутора реализма. Приме-
на концепта безбедносне дилеме на етничке конфликте требало би 
да се заснива на фундаметалним основама (елементима) оригиналног 
(међуржавног) нивоа примене, уз нужне адаптације у погледу приро-
де појединих елемената (нпр. анархије, материјалних и психолошких 
регулатора, итд.). Са друге старне, продубљивање елемента акумула-
ције моћи, схваћеног као парадокс дефанзивних активности један је 
од главних искорака концептуализације безбедносне дилеме у приме-
ни на етничке конфликте. 

И поред бројних погрешних интерптретација изворног одређења 
концепта безбедносне дилеме, приликом његовог прилагођавања и 
примене на етничке конфликте, постоје теоријска становишта која су 
доследна у примени концепта на етничке конфликте. Теоријско ста-
новиште Шипинга Танга указује на значај придржавања и примене 
изворног одређења концепта безбедносне дилеме на етничке конф-
ликте. Изворно одређење концепта подразумева ,,БХЏ дефиницију 
безбедносне дилеме”. У складу са претходно наведеним, неопходно је 
продубити поједине елементе и отклонити одступања у односу на из-
ворно одређење концепта, кроз строго придржавање установљених 
фундаменталних елемената концепта безбедносне дилеме.
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CONCEPTUALIZATION OF THE SECURITY DILEMMA WITHIN 
REALISM IN APPLICATION ON ETHNIC CONFLICTS 

Dušan Kesić, Teaching fellow 
University of Belgrade, Faculty of Security Studies

Summary

The escalation of ethnic conflicts after the end of the Cold War influenced the idea of apply-
ing the realistic concept of the security dilemma to this form of conflict. The authors of realism 
identify the collapse of the central authority as a condition that allows the implementation of the 
concept of the security dilemma in order to understand ethnic conflicts. A situation without a 
supreme authority within a state causes the security dilemma among ethnic groups, who must 
independently look after their own security. Pioneer in implementing the concept of security 
dilemma on understanding ethnic conflicts is Bari Posen. His academic work in 1993, ”Security 
dilemma and ethnic conflicts”, is the foundation for the implementation of the concept of the 
security dilemma on ethnic conflicts. The aim of this paper is to present a way of conceptual-
izing the security dilemma in the application of ethnic conflicts in realism. Realizing this goal 
involves the presentation of all relevant theoretical standpoints of the author of realism who 
have applied the concept of the security dilemma on understanding ethnic conflicts. The main 
parameter for analysis and critique of theoretical considerations is the conceptualization of the 
security dilemma in the original, interstate level of application.

Keyword: security dilemma, ethnic conflict, realism, anarchy, intentios.




