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БАЛКАН НА РАЗМЕЂУ ВЕКОВА – ОД ЕПОХЕ 
РАТОВА ДО ЕВРОПСКИХ ИНТЕГРАЦИЈА

Сажетак: Регион Балкана био је поприште бројних сукоба током XX века. У првој поло-
вини прошлог века на овом простору вођена су два балканска и два светска рата. У пос-
ледњој деценији XX века, на простору бивше Југославије, вођени су оружани сукоби који су 
проузроковали низ још увек нерешених међународних спорова. 
Са друге стране, не би требало пренебрегнути историјску чињеницу да се балкански на-
роди нису само сукобљавали и ратовали. Они су такође општили и сарађивали једни с 
другима, тако да је култура међусобне сарадње дубоко уткана у њихов идентитет. Да-
нас, на размеђу векова, државе Балкана карактерише процес транзиције и настојање да 
се поново успостави, тј. унапреди регионална сарадња. Заједнички циљ свих држава на 
Балкану јесте интеграција у Европску унију. Међутим, специфичности балканског ре-
гиона (етничке тензије, ксенофобија, низак степен међудржавног поверења, неразвијена 
економија) отежавају процес унапређивања регионалне сарадње. Поједини теоретичари 
промовишу тезу да балкански народи треба да трагају за формулом модернизације и раз-
воја, међусобне сарадње и интеграција, насупрот увреженим настојањима да се прекроји 
прошлост. Предуслов за остваривање наведених циљева јесте одрицање балканских на-
рода од погубних идеолошких доктрина „крви и тла” и вере у решење проблема насилним 
путем. 
Кључне речи: Балкан, рат, етнички сукоб, транзиција, евроинтеграција.

Увод

Име Балкан први је употребио немачки географ Аугуст Цојне 
(August Zeunne) у својим научним радовима 1808. године. Пре XIX 
века се, за овај простор употребљавало име Хеленско или Балаканс-
ко полуострво, а почетком XIX века Европска Турска. У географском 
и комуникационом погледу, Балкан представља транзитно подручје, 
везу Европе са Азијом.
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Појам Југоисточна Европа је нешто шири од појма Балкан. Њега 
је 1893. године увео у употребу немачки географ Теобалд Фишер 
(Theobald Fischer). У првој половини XX века, овај термин је коришћен 
у нацистичкој геополитици за обележавање стратегијског правца ши-
рења нацистичке Немачке на исток. Данас се овај појам користи за оз-
начавање постсоцијалистичких држава и друштава на Балкану, који 
се налазе у транзицији и чији је политички циљ придружење Евро-
пској унији. У овом контексту би Балкан, унутар Европске уније као 
економске и политичке макроинтеграције, представљао југоисточни 
део нове Европе.

Термин Западни Балкан је ушао у употребу 90-их година XX века. 
Овај термин користи Европска унија да би означила земље које се на-
лазе у процесу приближавања и интеграције у Унију: Србија, Црна 
Гора, Хрватска, Босна и Херцеговина, Бивша Југословенска Републи-
ка Македонија и Албанија. Процес придруживања Европској унији је 
јасан циљ коме све оне теже. Истовремено, поборници даљег проши-
рења Европске уније перспективу чланства земаља Западног Балкана 
виде као суштинско средство да се постигну безбедност, стабилност 
и економски напредак на европском континенту.

Новим појмом Западни Балкан жели се дефинисати простор за 
који Европска унија има разрађену стратегију прикључивања − про-
стор бивше Југославије (са изузетком Словеније која је већ чланица 
Европске уније) и Република Албанија. Ова стратегија према земљама 
Западног Балкана подразумева четири процеса: отклањање конфлика-
та и стабилизацију овог регионалног простора; процес придруживања; 
отварање перспективе нових уговорних процеса, као и развој и приме-
ну централноевропског споразума о слободној трговини − ЦЕФТА.

Балканске земље последњих година захваћене су процесима који 
осим крупних политичких промена обухватају и изградњу нових еко-
номских односа, што, између осталог, треба да омогући решавање 
бројних економских проблема са којима се ово подручје сусреће. Ак-
туелне промене у земљама овог региона спроводе се са циљем про-
дубљивања међусобних односа који ће се одвијати на основама тр-
жишне привреде и унапређења трговинске сарадње међу њима. Спро-
вођење реформи има за циљ припремање за постепено, што безбол-
није прихватање већег степена либерализације, односно за придру-
живање Европској унији која се заснива на слободном кретању људи, 
робе, услуга, капитала, информација и сл. Активним унапређењем ре-
гионалне сарадње на коју обавезују потписани Споразуми о стабили-
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зацији и придруживању, треба да се покаже спремност за прихватање 
интензивније тржишне утакмице, до које се неминовно долази про-
цесом либерализације.

Геополитички положај и ратни сукоби 
на Балкану

Балкан као регионални простор по свом геополитичком положају 
представљао је током историје, а то чини и данас, својеврстан крст, 
чвор, раскршће између Запада и Истока, Севера и Југа Европе. Због 
тога су истраживачи о њему писали као о вериги и процепу међу све-
товима, о кући саграђеној насред пута (Цвијић, 1987). Овакав гео-
графски положај наменио је Балкану транзиторну функцију. Преко 
овог простора прелазили су не само трговци већ и бројне војске. У XX 
веку на овом простору вођени су многобројни грађански ратови, два 
регионална рата (Балкански ратови) и два Светска рата. Ови ратови 
имају изузетан значај за геополитичку слику југоисточне Европе XX 
века (Матић, 1995). Последице ратова осећале су се деценијама након 
њиховог завршетка, првенствено у политичком, социо-економском и 
културном погледу.

Нову расподелу војне и политичке моћи на полуострву најпре су 
проузроковали балкански ратови (1912–1913). Након завршетка суко-
ба ниједна од земаља учесница није у потпуности била задовољна но-
вим границама, иако је незадовољсто било највеће у Османском царс-
тву, Бугарској и Албанији. Грчка је захтевала острва у Егејском мору, 
Србија излаз на море и Босну и Херцеговину, Црна Гора је тражила 
Скадар, а Румунија Трансилванију и Бесарабију. Овакве аспирације 
обликовале су политику балканских држава у време избијања Првог 
светског рата који је почео на Балкану. Многи савремени историчари 
почетак овог сукоба сматрали су новим балканским ратом, међутим 
укључивање великих сила довело је до ескалације сукоба. Истовреме-
но, балкански ратови су увукли мржњу, сумњу и страх међу балканс-
ке народе и избрисали осећање заједништва међу суседним земљама. 
Услед оваквог сплета околности долази до јачања националног иден-
титета и идеје националне солидарности и заједништва, што ће у зна-
чајној мери утицати на избијање каснијих ратова.

Убрзо након завршетка балканских ратова долази до избијања 
Првог (1914–1918) и Другог светског рата (1939–1945). Светски ра-
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тови су изнова променили геополитичку карту Балкана. Након завр-
шетка Првог светског рата долази до пропасти три велика царства 
(аустроугарско, руско и отоманско), док су на њиховим територија-
ма формиране независне државе Пољска, Чехословачка и Југославија. 
Распад руског царства пратила је појава комунистичке идеологије, 
која ће знатно утицати на економски и културни развој земаља Бал-
кана у наредних седамдесет година. 

Убрзо након окончања Првог светског рата успон фашизма оживео 
је хегемонистичке амбиције Немачке и увео свет у нови рат глобал-
них размера. Други светски рат је довео до драстичних демографских 
промена на простору Балкана. Поред демографских промена дошло је 
и до новог повлачења граница на Балкану. Мировни уговори који су 
потписани након окончања рата резултовали су промењеним геопо-
литичким приликама на полуострву. Пољска је проширила своје гра-
нице на рачун Немачке, а Југославија на рачун Италије. Други светски 
рат је пробудио антагонизме међу балканским народима и оставио 
бројна неразрешена етничка и политичка питања, што ће неколико 
деценија касније условити нове сукобе.

Овакав сплет околности чини Балкан једним атипичним просто-
ром, како би то дефинисао Семјуел Хантингтон (Samuel Huntington), 
са несавршеним политичким границама, где се етничке и политичке 
границе не поклапају. То је, током историје, утицало на стабилност, 
односно нестабилност и конфликте на овом простору, на његову по-
литичку атомизацију и дезинтеграцију. За наведене процесе непре-
станог дељења и сукобљавања, у политичку науку уведен је посебан 
појам – балканизација. 

Балканизацијом се на Западу означава не само уситњавање вели-
ких и снажних политичких јединица, већ је тај појам постао синоним 
и за повратак племенском, застарелом, примитивном и варварском 
начину живота. Термин балканизација се, ипак, најчешће користи за 
означавање процеса распарчавања држава по националном основу, 
на нове независне државе, као и за означавање озбиљних проблема 
са којима су се суочиле нове независне државе, после деколонизације 
(Петковић, 2006: 362).

Са друге стране, Марија Тодорова сматра да је појам балканизације 
увезен и да представља израз колонијалистичког дискурса (Тодорова, 
2006:32). Свакако да се теза о конфликтности, као природном стању 
балканских народа, не може сматрати прихватљивом и научно засно-
ваном. Напротив, сукоби на овом простору су најчешће били инду-
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ковани споља, и инструментализовани за потребе великих сила. Бал-
кан је, током историје, више представљао објект него субјект међуна-
родних односа. Још од пропасти Византијског царства, геополитичку 
карту Балканског полуострва компоновали су утицаји великих сила 
– најпре актери Отоманског царства, Аустроугарска, потом Русија, а 
данас Немачка и САД. Дакле, не може се прихватити објашњење кон-
фликтности које се заснива на предестинацији и фаталној геоисто-
ријској судбини овог простора.

Културно-перцептуални фактор као катализатор 
међуетничких сукоба на Балкану

Балкан као регија има особену геоисторију и социо-културну ди-
намику. Отуда истраживачи различитог профила у својим студија-
ма пишу о специфичностима балканске цивилизације (Стојановић, 
1995), о балканској парадигми развоја (Бабић, 1996) или геокултури 
развоја Балкана (Митровић, 2000; Митровић, 2003; Митровић, 2004).

По свом демографском, етничком и културолошком саставу Бал-
кан представља простор мултиетничког коктела (Бжежински, 1997). 
Због састава становништва о Балкану се говори као о типичном мул-
тиетничком и мултикултурном простору. То је простор на коме се 
сусрећу различите религије (ислам, православље и католичанство) и 
где је мултикултурна разноликост представљала богатство и изазов 
за дијалог и прожимање култура, али у појединим историјским фаза-
ма и за сукобе. 

Култура није само погодан оквир за развој и сарадњу већ и плод-
но тле за различите борбе и непријатељства. Култура даје слику све-
та мање или више заједничку за све припаднике културног колекти-
витета. Како истичу истраживачи, „таква наслеђена слика света која 
се њом преноси често садржи готове дефиниције нас и њих, заправо 
она говори ко је другачији и ко је туђ, ко је пријатељ а ко непријатељ. 
Описи су најчешће веома упрошћени, емоционално обојени и крајње 
лабаво повезани са стварношћу. Осим тога, слика света коју заједнич-
ка култура предаје најчешће садржи и историју колективитета у виду 
упрошћене митологије којом се подела на нас и њих продубљује, оп-
равдава и појачава” (Карпински, 1998:21). На тај начин културолош-
ке теме појављују се као полазиште и понуђено оправдање за сукобе 
међу групама, посебно међу нацијама.



Радомир Милашиновић, Ненад Путник, Марко М. Ракић60

Културолошке теме појачавају се свесно створеним идеологијама, а 
управо кроз те идеологије политичке странке и покрети настоје да ко-
ристе културно наслеђене представе и стереотипе. Тако се култура и 
идеологија често међусобно потхрањују. С друге стране, и масмедији 
на сличан начин црпу своју моћ из представа и стереотипа увреже-
них у културној матрици и на тај начин их појачавају ради расплам-
савања конфликата, посебно оних међуетничких. При томе, медији 
додатно појачавају представу о непријатељу, коју је свака страна већ 
изградила о оној другој. Ескалацијом сукоба свака страна анализира 
чињенице и ствара јаснију представу о оној другој, чиме слика непри-
јатеља постаје кохерентна и боље дефинисана, а поступци у прошлости 
постају доследна стратегија непријатељства (Милашиновић, Милаши-
новић, 2007).

У литератури која проучава конфликте идентификована су два 
културна и перцептуална фактора који су веома значајни у изазивању 
друштвених сукоба.

Први је неправда, односно културна дискриминација над мањина-
ма, у смислу неједнаке могућности образовања, правних и политич-
ких ограничења употребе и учења језика мањина, притисака на рели-
гиозне слободе и слично. У екстремним случајевима, настојање да се 
популације мањина асимилују, најчешће се спроводи програмима на-
сељавања других етничких група у простор традиционално настањен 
мањинама. То је не само облик културног геноцида већ и веома зна-
чајан фактор изазивања деструктивних и разарајућих етничких кон-
фликата.� Када је реч о неправди према етничким мањинама, Карпин-
ски сматра да се неправда у култури јавља као основни узрок сукоба 
у етнички сложеном друштву (Карпински, 1998: 26). Заправо, сматра 
се да постоји неправда када су националне поделе у вишенационалној 
држави у превеликој корелацији са друштвеним поделама – другим 
речима, када људи сматрају да припадници одређене нације задржа-
вају несразмерно велику количину добара, попут власти, образовања, 
културе или престижа, када једна нација влада, а друга допушта да се 
њоме влада.

�	 Агресивне облике оваквих политика примењивао је Стаљин у Совјетском 
савезу 1930-их и 1940-их, нарочито на Кавказу. Сличну политику водила је 
Кина на Тибету од 1950-их. Нешто мање бруталне облике асимилационис-
тичке политике водила је Бугарска према етничким Турцима, Словачка пре-
ма етничким Мађарима, Хрватска према Србима. 
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Други фактор је повезан са историјом етничких група и њиховом 
перцепцијом о себи и другима. Многе групе имају легитимне разлоге 
незадовољства према другим групама за злочине почињене у блис-
кој или далекој прошлости. Неке „древне мржње” имају стварне, ле-
гитимне историјске основе које проистичу из трауматизујућих ис-
торијских искустава и које се активирају у одређеним социјалним 
околностима и најчешће резултују грађанским ратовима, геноцидом, 
дуготрајним непријатељством и државном дезинтеграцијом (Мила-
шиновић, Милашиновић, 2007). Међутим, велики број етничких кон-
фликата у Југоисточној Европи од краја Хладног рата, сугерише да је 
међуетничка мржња последица њеног свесног произвођења од стра-
не политичких елита услед кризе или недостатка легитимитета влада-
вине: „Када више од једне етничке елите прибегне таквим средстви-
ма релегитимације своје владавине у државним кризама заједничких 
држава, онда то вишеструко повећава ефикасност њихове антагонис-
тичке кампање усмерене према сопственим популацијама, јер попу-
лације добијају фиктивну потврду свих стереотипа које им њихове 
елите намећу у истој таквој политици других националних елита” 
(Brown, 1996: 157). 

Поједине друштвене групе, посебно етничке, имају тенденцију да 
искривљују своју сопствену историју, при томе сатанизујући суседе, 
ривале и противнике: „Приче које се усмено преносе с генерације на 
генерацију постају део традиције неке групе. Оне се често искриве и 
постају претеране временом, а чланови групе третирају их као при-
мљену мудрост” (Стојковић, 1997). Тиме културно-историјске, а по-
себно етничке разлике, постају значајан, а неретко и пресудан чини-
лац конфликата, посебно у садејству са постојањем изоштрене социо-
економске кризе, ауторитарним политичким режимом и спремношћу 
политичких елита за одржањем или задобијањем власти.

У таквим историјским ситуацијама, а посебно у оним када су кул-
турне, етничке и религијске разлике инструментализоване од сила 
моћи ради реализације партикуларних геостратегијских интереса, 
ове различитости на Балкану претварале су се, од моста сарадње и бо-
гатства, у границе и додатну основу за генерисање сукоба. То значи да 
национални, верски, културни и геополитички миље и даље балкан-
ски простор чине подручјем нестабилности, које још остаје „Исток 
на Западу и Запад на Истоку”, тј. „земља граничара у процепу свето-
ва” (Стојковић, 1997). У прилог овој тврдњи можемо навести чињени-
цу да емпиријска истраживања међуетничких односа и регионалног 
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идентитета на Балкану показују пораст етничке дистанце у последњој 
деценији XX века и почетком новог миленијума, превасходно као ре-
зултат дезинтеграције бивше Југославије, а посебно сукоба у Босни и 
Херцеговини и на Косову и Метохији (The Strength of Diversity, 2005).

Еекономски фактори као 
узрок конфликата на Балкану

Мултиетнички коктел на Балкану се, у преломним историјским си-
туацијама, претварао од богатства у своју супротност, посебно онда 
када је коришћен од стране етнократа у великих сила за реализацију 
њихових партикуларних циљева на националистичкој стратегији 
крви и тла и империјалне експанзије. Етничка маргинализација у пог-
леду кадровске, регионалне, образовне политике и слично, у односу 
на регионе насељене мањинама, појачала је конфликте „по хоризон-
тали” (између етноса, култура, система вредности) и „по вертикали” 
(између мањина и система власти, држава). Југославија се распала кад 
је диспаритет регионалног развоја између екстрема (Косово и Слове-
нија) достигао 1:7. „Гнезда сиромаштва” су у унтрашњости Балкан-
ског полуострва, у планинским областима. Диспаритет дохотка per 
capita међу балканским државама креће се у распону 1:8 (Албанија/
Грчка), а међу балканским и суседним државама 1:30 (Албанија/Ита-
лија) (Петковић, 2006). Осим тога, парцијална решења која је нудила 
међународна заједница у току распада Југославије и недостатак цело-
витог програма економске стабилизације региона не само да нису ос-
лабили етничке конфликте, него су продубили кризу и постали фак-
тор нестабилности (Петковић, 2006: 372).

Економски фактори, у транзиционим друштвима као и оним која 
су склона честим реформама политичко-економских система, битно 
доприносе настанку различитих међугрупних и унутаргрупних конф-
ликата. У том смислу, три економска фактора јављају се као најчешћи 
потенцијални узроци унутрашњих друштвених сукоба: економске де-
пресије и кризе; дискриминаторски економски системи и различити 
покушаји економског развоја и модернизације.

Економске депресије и кризе као и процеси модернизције, како 
је то утврдила друштвена теорија, закономерно производе различи-
те друштвено-економске проблеме који могу да допринесу стварању 
кризних жаришта и унутардруштвеним и међудржавним тензијама. 
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У балканским постсоцијалистичким друштвима, прелазак са цент-
рално-планских на тржишне економске системе, створио је мноштво 
економско-социјалних проблема: од пада друштвеног производа, ви-
соких стопа незапослености и социјалних неједнакости, до галопи-
рајуће инфлације и беде огромног дела становништва. При томе, мно-
ге од ових земаља, за које се сматра да су у развоју, изгледа да су у пер-
манентном стању економске кризе, док су неке у економском слобод-
ном паду и изразитој друштвеној регресији.

Незапосленост, инфлација, сиромаштво, односно социо-економс-
ка криза и конкуренција везана за контролу, тј. власништво над про-
изводним и материјалним ресурсима, доприносе појави различитих 
друштвених фрустрација и тензија, чиме се стварају погодни услови 
за настанак најразноврснијих друштвених конфликата. Економске 
реформе често генеришу незадовољство и социјалне тензије, наро-
чито уколико су економски шокови велики, а државне субвенције за 
робу, услуге и социјално осигурање редуцирани. Тада се стварају све 
друштвене претпоставке за појаву конфликата између сиромашних и 
богатих, који садрже све елементе „класичних” класних конфликата. 
Укратко, успоравање привредног раста, стагнација, економске кризе 
и привредни слом, друштвено су дубоко дестабилишући и конфлик-
тни фактори.

О томе довољно говоре друштвене реформе започете у средњој и 
југоисточној Европи почетком деведесетих година XX века, на осно-
вама неолибералних (неокласичних) концепција и „шок терапија” 
Џефри Сакса (Jeffrey Sachs) и његових истомишљеника, које су произ-
веле економску депресију и кризу и тиме иницирале најразличитије 
социјалне проблеме и сукобе, од класних до ратних.

Дискриминаторски економски системи, било да врше дискримина-
цију на регионалној, класној или етничкој основи, могу да генеришу 
интензивну друштвену фрустрацију, напетост и незадовољство. Не-
једнаки економски услови привређивања или приступ ресурсима као 
што су земља и капитал, огромне разлике у стандардима живљења 
оних на врху и оних на дну, показатељи су економског система које 
чланови друштва који су у неповољном положају доживљавају као не-
праведне, нелегитимне и незаконите. Економски развој и модерниза-
ција нису нужно и решење нагомиланих проблема. Они могу и да по-
горшају ситуацију: економски раст увек помаже неким појединцима, 
групама и регионима више него другима, а они који су на врху, веро-
ватно ће бити у бољем положају да искористе нове економске прили-
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ке од других. Чак иако се укупна економска ситуација земље побољ-
шава, растуће неједнакости и екстремне социјалне разлике могу да 
интензивирају тензије унутар државе.

Економски развој и модернизација, као и економска криза, пред-
стављају значајан фактор нестабилности, антагонизама и унутра-
шњих сукоба (Драгичевић, 2001; Живанов, 1996). Процес економ-
ског развоја, увођење нових технологија и организација привреде, 
производе широк спектар дубоких социјалних промена: миграцију и 
урбанизацију, нарушавње постојеће друштвене структуре, породич-
них и друштвених односа, кризу традиционалних политичких инс-
титуција; боље образовање, виша стопа описмењавања и већи при-
ступ растућим масмедијима подижу ниво свести о социјалном поло-
жају и настојању да се он измени и друго. Ти процеси на нивоу маса 
стварају већа економска и политичка очекивања, што може водити 
ка растућој фрустрацији, односно кризи релативне депривације ус-
лед неиспуњених очекивања. С друге стране, то производи и захтеве 
за већом политичком партиципацијом, с тим што су захтеви за поли-
тичким учешћем обично већи од могућности система да на њих од-
говори. Према мишљењу Хантингтона, резултат таквих друштвених 
оквира јесу нестабилност и неред. Примарни проблем првенствено је 
у томе што политичке институције тада не прате социјални и економ-
ски развој или промене, што води увећању конфликтности на нивоу 
маса (Хантингтон, 1998).

Чини се да ће услед нарушених међуетничких односа као и лошег 
економског стања, балканским државама требати дуго времена за 
опоравак кроз изградњу етничке толеранције и културе мира, као и 
интеграцију у политичко-економску европску заједницу.

Савремени Балкан – изазови транзиције, ре-
гионалне сарадње и евроинтеграција

Крупне промене које су се догодиле у Европи на крају XX века, по-
пут нестанка Источног блока, распада СФР Југославије и стварања 
низа нових независних држава, јачање улоге Европске уније на про-
стору Западног Балкана као и имплозија социјализма 1989. године от-
вориле су пут транзиције балканских друштава из монопартијских 
ауторитарних система ка плуралистичком грађанском друштву. На-
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стале су дубоке промене у економији, друштвеној структури, полити-
ци и култури.

Нове политичке елите на Балкану, нашле су се пред избором моде-
ла друштвеног развоја. Већина од њих определила се за либерално-де-
мократски модел у политици и неолиберализам у економији.

Све балканске земље које се налазе у фази транзиције, у сушти-
ни имају заједничке карактереристике. Оне су пре свега садржане у 
ланцу трансформација и промена које су оријентисане ка следећим 
циљевима: 

•	 Политичким – изградња отвореног, демократског, етнички то-
лерантног и цивилног модела политичке културе и политичких 
институција које кореспондирају са савременим и функционал-
ним решењима модерне политичке заједнице;

•	 Економским – изградња тржишног начина привређивања као и 
системских претпоставки за његово несметано функционисање у 
циљу превођења привреде на више стопе раста на којима се може 
градити макроекономска и социјална стабилност. Затим следе 
процеси прилагођавања инфраструктуре стандардима ЕУ;

•	 Безбедносним – деидеологизација и деполитизација војске и 
безбедносног сектора, увођење парламентарне контроле без-
бедносних структура, оријентација ка Партнерству за мир и 
другим евро-атлантским интеграцијама;

•	 Социјалним – реформисање социјалног система, укидање нату-
ралног, аутаркичног и државно централизованог система и ус-
постављање тржишних односа и отвореног грађанског друштва;

•	 Структурним – повезивање и оспособљавање за међународну 
интеграцију све већег броја привредних субјеката, друштвених 
асоцијација, банака, капитала, робе, услуга, високообразовних 
научних установа, информативних и других система;

•	 Правним – хармонизација законодавства са законодавством ЕУ, 
уз одговарајући развој судства и управе;

•	 Културним – слободно неговање и развијање културних вред-
ности уз уважавање етничке, конфенсионалне, језичке и култур-
не толеранције и плурализма, као и индивидуалних и грађанс-
ких права и слобода;

•	 Еколошким – развој еколошке свести, као и институција које се 
баве заштитом природних ресурса (Петковић, 2006 ).
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Без обзира на постигнуте позитивне резултате и интеграцију вели-
ког броја постсоцијалистичких земаља у Европску унију, транзиција 
се исказала као спор и мучан процес са израженим социјалним пос-
ледицама које су у неким фазама, у појединим земљама, ескалирале 
у политичке, економске и социјалне кризе. Овај проблемски аспект 
транзиције још увек је посебно актуелан у балканским земљама.

Критичко истраживање транзиције показује да су, изузев Слове-
није, остале земље у транзицији на Балкану доживеле регресију. Наи-
ме, по бројним индикаторима садашњи њихов развој је испод нивоа 
развоја из 1989. године. То говори о противречностима транзиције, 
као и да је механичка примена неолибералног модела зависне (клони-
ране) модернизације довела до периферизације привреде и друштва 
на Балкану, до стварања зависних друштава капитализма светске по-
лупериферије.

Анализа процеса који су се дешавали у земљама Западног Балка-
на, потврђује да се транзиција, која се у основи може дефинисати као 
скуп неопходних политичких, правних, економских и социјалних ре-
форми, одвијала на специфичан начин у свакој од ових земаља, што 
је зависило од наслеђене економске и социјалне структуре, традиције 
и уобичајеног начина живота, као и од приступа владајућих елита 
самом току реформи које транзиција подразумева. Процес транзи-
ције одвијао се са различитим успехом у појединим земљама, јер је 
био праћен бројним противречностима и блокадама. Биланс транзи-
ције на Балкану показује да после фазе тзв. блокиране транзиције и 
транзиционе рецесије, ова друштва, кроз бројне реформске захвате 
чине искорак ка модернизацији, расту и развоју. То је дугорочан и 
противречан процес где ће крајњи исход зависити од бројних факто-
ра, како унутрашњих тако и спољних. Исход транзиционог процеса 
зависиће од глобалних процеса и актера, њихових стратегија али и 
од бројних регионалних, националних и локалних специфичности. За 
сада, Балкан је разапет између прошлости и будућности, ретрадицио-
нализације и модернизације, а за сва његова друштва може се рећи да 
имају транзиторни идентитет. Данас је извесно да ће транзиција, чак 
и у оним најуспешнијим земљама које су постале чланице Европске 
уније, потрајати још дуго (Петковић, 2006).

Савремени облици регионалне сарадње на Западном Балкану се 
такође јављају као резултат поменутих геополитичких и економско-
социјалних промена крајем 80-их и почетком 90-их година XX века 
(Лопандић, 2001: 257; Delević, 2007: 110; Minic, Pagliani, 2007: 57). Да-
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нас су, за разлику од стања почетком 90-их година XX века, не само 
политичке елите већ и већинско јавно мњење балканских народа по-
зитивно опредељени за улазак у евроинтеграцијске процесе, неколи-
ко балканских држава су постале чланице ЕУ, а неке су у завршној 
фази прикључења. Субглобализација Балкана данас је претпостав-
ка његовог даљег развоја и транзиције у модерно грађанско друштво 
(Митровић, 2007).

Како истраживања показују, већина балканских држава данас је 
више склона стратегији партикуларног, појединачног прикључења 
Европској унији, неголи изграђивању аутономне регионалне страте-
гије сарадње, интеграције и заједничког уласка свих балканских зе-
маља у европску заједницу.

Појава регионалних инцијатива и форума за сарадњу тумачи се као 
реакција на изазове које је транзиција поставила пред земље Балкана 
(посебно његовог западног дела) на свим нивоима друштвеног, поли-
тичког и социјалног живота. Иницијативе за обнову дијалога и са-
радње у региону биле су највећим делом подстицане споља, од земаља 
које су или у његовом непосредном окружењу (државе чланице Евро-
пске уније), или су руковођене неким стратешким интересом (САД), 
а који их је определио да учествују у процесу послератне обнове и по-
мирења. Заједничка карактеристика иницијатива за регионалну са-
радњу јесте њихов углавном „свеобухватни карактер” (у географском 
смислу), као и намера да развијају разноврсне видове сарадње (у сек-
торском смислу). Добар део иницијатива за регионалну сарадњу био 
је инспирисан тзв. функционалним теоријама, које подразумевају да 
сарадња више земаља у појединим ограниченим секторима може на 
крају да има шире позитивне политичке ефекте по односе тих земаља 
(поверење, интеграција, економске везе и др.).

Имајући у виду секторе (области) деловања мултилатералних ини-
цијатива које обухватају Балкан, оне би се могле поделити на групе 
са широким или са ужим, једносекторским, деловањем. Првој групи, 
„свеобухватних” иницијатива припадају Централноевропска ини-
цијатива, Пакт стабилности у Југоисточној Европи (односно нови 
Регионални савет за сарадњу), Црноморска економска иницијатива, 
Јадранско-јонска сарадња и Дунавска сарадња. У другу групу би се 
могле сврстати Централноевропска зона слободне трговине (CEFTA), 
Иницијатива за сарадњу у ЈИЕ (односно SECI Центар), Регионална 
иницијатива за миграције, азил и избеглице (MARRI), Дунавска и 
Савска комисија, као и низ иницијатива секторског типа које је пок-
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ренула Европска унија (Енергетска заједница ЈИЕ, Споразуми у ЈИЕ у 
области ваздушног и копненог транспорта и др.). Сложеност и обим 
сарадње су већим делом одређени квантитетом и квалитетом међу-
собног односа између појединих органа или тела за сарадњу. Са друге 
стране, разноврсност облика сарадње у значајној мери је утицала и на 
њихову разгранатост на хоризонталном и вертикалном нивоу.

Једна од најзначајнијих регионалних иницијатива, у којој учествују 
све земље Западног Балкана, јесте Централноевропска зона слобод-
не трговине (CEFTA). Ова иницијатива представља наставак успеш-
ног пројекта са претежно економском компонентом – тзв. Вишеград-
ске групе,� а који је примењен на регион Западног Балкана. Основе 
CEFTA садржане су у Споразуму о слободној трговини у региону, који 
је потписан 2006. године. Овај споразум је практично обновио орга-
низацију (CEFTA), која је раније деловала у централној Европи, а сада 
се преместила на простор Југоисточне Европе. Он представља оквир 
којим су обједињена претходно оперативна 32 билатерална споразума 
о слободној трговини између држава региона. Крајњи циљ у приме-
ни овог споразума огледа се у пуној либерализацији трговине унутар 
региона („мини WТО”), чиме би се омогућио не само лакши проток 
робе, капитала и услуга, већ и припремиле земље региона за интегра-
цију у WТО и у јединствено тржиште.

Постојање и укупно деловање разних иницијатива у југоисточној 
Европи се, са једне стране, може оценити позитивно. Оне утичу на 
нове облике понашања, на превазилажење ускогрудог национализма 
и свести о самодовољности држава. Оне подстичу сарадњу админис-
трација, привредних и других кругова земаља региона, смањују раз-
не врсте препрека и олакшавају комуникацију у региону, стварајући 
мреже контаката. Својим постојањем и активностима, оне утичу на 
јавно мњење и на формирање свести о заједничким циљевима свих 
земаља региона. Оне олакшавају процесе припремања прекогранич-
них пројеката и ангажовање међународних финансијских средстава.

Са дуге стране, поред позитивне оцене у погледу „микроефеката” 
регионалних иницијатива, треба констатовати да ове иницијативе и 
облици мултилатералне сарадње до сада нису заиста пресудно помог-
ле балканским земљама да се обезбеди интеграција у Европску унију 
или да се битније промени политички и економско-социјални ам-
бијент региона, односно да се заустави процес „балканизације”, који 

�	 Чланице Вишеградске групе, које више нису чланице CEFTA јесу Мађарска, Словенија, Словач-
ка, Чешка и Пољска.
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је са косовском кризом, а затим и „тетовским инцидентима”, изгледа 
добио нови подстрек.

Субрегионалне иницијативе су, према томе, дале само „ограничене 
конкретне резултате” што се може објаснити различитим фактори-
ма – од недовољне политичке подршке до недостатка финансијских 
ресурса, као и другим проблемима (недовољно административно ис-
куство држава чланица, недовољни политичко-економски услови де-
ловања, недостатак јасних циљева и планова рада итд.).

Што се тиче сарадње балканских земаља са Европском унијом, она 
обухвата широк спектар питања, која осим трговинске политике и 
спољнотрговинске регулативе подразумева и инвестиције, конкурен-
цију, стандардизацију, окружење и изградњу институција сличних ев-
ропским, као и многе друге обавезе које ове земље морају да испуне, 
како би свој политички, економски и институционални развој усме-
риле ка вредностима и моделима на којима се темељи Европска унија. 
Читава процедура усласка земаља Западног Балкана у ЕУ подразуме-
ва процес прилагођавања и успешно испуњење предвиђених обавеза 
у појединим фазама тог процеса. 

У вези са тим, може се закључити да се само даљим, успешним 
спровођењем реформи може додатно трасирати пут либерализацији, 
која практично значи слободан приступ тржишту ЕУ, али и излагање 
домаћих предузећа интензивној тржишној утакмици. Оспособље-
ност за прихватање конкурентске утакмице треба да подстакне пози-
тивне импулсе важне не само за развој целокупне привреде, већ и за 
побољшање животног стандарда становништва. То су главни разло-
зи због којих се земље кандидати за улазак у Европску унију, упркос 
многобројним тешкоћама, ипак опредељују за пут ка европским ин-
теграцијама. 

Развој и реинтеграција Балкана у међународне светске процесе да-
нас су кључни инструмент за бржи економски развој и политичку ста-
билизацију овог региона, као и за његову интеграцију са Европом и 
светом. Међусобна интеграција балканских земаља (привредна, кул-
турна и политичка), а потом и са Европом и светом, једини је пут да 
Балкан изађе из конфликтне прошлости и отвори се према развојним 
и цивилизацијским изазовима савременог света (Митровић, 2004).

Неопходно је да се регион Балкана путем евроинтеграцијских про-
цеса укључи у модерну светску поделу рада, да се суочи са изазовима 
глобализације и да, кроз модернизацију и развој, отвори пут ка из-
градњи модерног друштва. То је комплексан, дугорочан и противре-
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чан процес превладавања предмодерних затворених заједница и за-
снивања модерног грађанског друштва. Тај процес могу да носе мо-
дерне привредне, културне и политичке елите само ако имају дефи-
нисане пројекте и прецизно разрађене стратегије развоја. Њиховом 
реализацијом у пракси може се остварити јединство циљева и сред-
става, посебних и општих интереса и прожимање националног и ре-
гионалног идентитета. 

Закључак

Током целог XX века велике силе су се на простору Балкана по-
игравале судбином народа. Политичка географија Балкана је током 
векова била радикално прекрајана, најчешће услед супротстављених 
интереса великих сила, док су се дубинске матрице колективне психо-
логије балканских народа преспоро мењале. 

Без обзира на честе промене имена којима су кумовале велике силе 
и њихови геополитички интереси у појединим историјским епохама, 
Балкан се суштински није битно променио. Са својим новодемократ-
ским елитама у савременим условима транзиције, његова позиција се 
мења од старе периферије (из времена Отоманског, Аустроугарског 
или Совјетског царства) ка новој европској периферији. Геострате-
гијска судбина овог региона је да буде граница и мост између разли-
читих народа, култура и цивилизација. Зато се може закључити да ге-
оисторијска позиција Балкана није пуки израз његовог географског и 
геополитичког положаја, већ резултанта дејства бројних спољних и 
унутрашњих фактора, актера моћи и развоја.

У кризним ситуацијама и радикалним трансформацијама, какву 
представља актуелни процес транзиције, дешавају се велики социјал-
ни ломови који су праћени колективним фрустрацијама и кризом 
идентитета друштвених група. У таквом окружењу долази до ширења 
различитих екстрмизама, фундаментализама, идеолошког, верског и 
етничког партикуларизма, до заоштравања међуетничких односа, по-
раста етничке дистанце, искључивости, нетолеранције и ксенофобије. 
У пракси, то води ка етноцентризму и промовисању етнополитике 
што свакако није пожељно стање са аспекта регионалне безбедности 
и мира. Због тога се посебна пажња мора посветити очувању мира и 
спречавању поновне ескалације замрзнутих међуетничких конфлика-
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та на простору Балкана, а то се једино може постићи промовисањем 
толеранције и поштовања различитости. 

Биће потребан велики напор политичких елита да се у региону 
учини заокрет од прошлости ка будућности, од геоисторије ка гео-
економији, модернизацији и развоју. Свака потенцијална политичка 
атомизација и фрагментација овог простора, без обзира на то како 
се реторички легитимише од стране спољних и унутрашњих актера, 
фактички би водила даљој „балканизацији”, те развојној и цивилиза-
цијској блокади овог региона. 

На простору Косова и Метохије данас се одмеравају геострате-
гијски интереси великих сила, са далекосежним последицама на од-
носе између балканских народа, регионалну стабилност и европску 
перспективу. Након једностраног проглашења независности, питање 
коначног статуса Покрајине је, у знатној мери, оптеретило односе у 
региону. У свим досадашњим конфликтима показивало се да Балкан 
нема довољно снаге да се одупре ванбалканским притисцима. У свет-
лу актуелних дешавања намеће се питање да ли ће се ова теза поново 
потврдити.
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Summary

The Balkan Region was the scene of numerous conflicts throughout the 20th century. In the 
first half of the past century there were two Balkan and two World Wars in this region. The last 
decade of the 20th century was marked by the breakup of the SFR Yugoslavia, followed by eth-
nic conflicts in its former republics. In the area of the former Yugoslavia there were armed con-
flicts causing yet another set of unsolved international disputes. On the other hand, one cannot 
disregard the historical fact that the Balkan peoples have not only come into conflicts and make 
wars. They have also communicated and cooperated with each other, so the culture of mutual 
cooperation is deeply set into their identities. Nowadays, at the turn of the century, the Balkan 
states are characterised by the transition process and striving to re-establish or improve the re-
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gional cooperation. All Balkan states have the same aim – integration into the European Union. 
However, specific qualities of the Balkan region make the process of improving regional coop-
eration more difficult (ethnic tensions, xenophobia, low level of trust among the countries and 
underdeveloped economies). Certain theorists promote the idea that the Balkan peoples ought 
to search for the formula for modernization and development, mutual cooperation and integra-
tion, rather than common tendency to redesign the past.The precondition for reaching these 
goals is for the Balkans peoples to let go of harmful ideological doctrines of ”blood and soil” and 
belief that problems can only be solved by violence. 

Key words: Balkans, war, ethnic conflict, transition, European integration.




