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СМИСАО И ПЕРСПЕКТИВЕ НАУКА 
И/ИЛИ СТУДИЈА БЕЗБЕДНОСТИ*
(О образовању стручњака за безбедност)

Сажетак: Изучавање и практиковање безбедности подразумева системска знања о по-
литици, праву и историји. До целовите истине о безбедности (државе, друштва, поје-
динца, глобалног поретка...) долази се поступним дискурзивним путем: почев од анали-
зе узрока/разлога настанка или потенцијалног стварања конкретних безбедносних ри-
зика или претњи, преко анализе фактора који утичу на њихову социјалну и индивиду-
алну перцепцију, све до контроле, тј. управљања безбедносним проблема како би се они 
могли савладати или предупредити. Способност за стицање таквог знања и вештина 
претпоставља образовање стручњака засновано на познавању филозофије политике и 
правних наука, социологије и психологије, политикологије и екологије... све то уз стал-
но посредовање садржаја студија безбедносног менаџмента. Изван тако конципираног 
трансдисциплинарног проучавања и деловања безбедносна струка губи смисао и своди се 
на предвојничу обуку и кратке курсеве из прве помоћи или борилачких вештина. 
Кључне речи: безбедност, знање, вештине, политика, историја 

Знање и вештине

Разумевање садржаја и значења наука или студија безбедности 
мора се поставити у шири контекст два историјска феномена који 
чине модерну епоху: национална држава и политичка идеологија. Они 
представљају главни предмет и појмовни оквир унутар истраживања 
наука безбедности. У првом случају науке безбедности се фокусирају 

*	 Текст је део резултата рада при пројекту „Безбедност и заштита организовања и функциони-
сања васпитно-образовног система у Републици Србији (основна начела, принципи, протоко-
ли, процедуре и средства), који подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије. 
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на безбедност националне државе,� а у другом на одбрану или очување 
различитих етичких и идеолошких садржаја које је изнедрила модер-
на епоха.� Знање о држави (њеном настанку, функцијама, институ-
цијама итд) и вредносним, односно идеолошким системима помоћу 
којих се она легитимише у Модерни, нужан је предуслов за било које 
друго знање и способност да се вредности бране или заштите. Стога 
су науке/студије безбедности не само немогуће (безпредметне), већ и 
бесмислене ако се не зна ко, шта и зашто се уопште штити или обез-
беђује. Тек на основу тог знања могуће је доћи и до оног практичног: 
како се неко/нешто штити (обезбеђује, чува). Синтеза датих упита-
ности („ко/шта”, „зашто” и „како”) обезбеђује смисао и профил наука 
безбедности које тиме добијају интердисциплинарни статус студија 
организованих око заједничких предмета истраживања. 

Како видимо, шта год да било предмет безбедности (од личне и ко-
лективне безбедности до безбедности појединих сектора друштва или 
државе, „глобалног поретка” итд) извесно је да политика/политичко 
одређује њен садржај и обим. Не постоји дословно ни једно поље без-
бедносног интересовања које не носи у себи одлучујући политички 
карактер.� Отуда су науке и/или студије безбедности незамисливе без 
познавања политичког амбијента, разлога и тенденција које су имане-
ненте конкретној теми, односно предмету истраживања. Суочавање 
са бројним димензијама безбедности нужно подразумева познавање 

�	 Политичке заједнице из предмодерног времена, свака понаособ и све заједно, имале су извесне 
иниституције које наликују модерној држави (попут војске, више или мање разгранатог управ-
ног апарата, система општих намета за све поданике, централизоване изградње инфраструктуре 
и сл), но ни једна од њих није познавала правну једнакост свих у политичкој заједници, тј. рав-
ноправност сваког држављанина пред законом, опште право гласа, редовне политичке изборе, 
законску заштићеност приватне својине, подвојеност управљања и власништва, као и начелни 
раскол институционализоване вере и облика владавине. односно подвојеност световне (поли-
тичке) и свете (црквене и/или духовне) владавине, апстрактније речено: политике и етике. Зато 
је модерна (национална) држава сасвим посебан политички и сходно томе јединствен безбед-
носни феномен.

�	 Односи се на историјско времен време од првих грађанских револуција у XVI и XVII веку до да-
нас. Модерна епоха је направило одлучне разлике у односу на свеколику друштвену прошлост: 
економски режим својине (концепт власништва) и начин оправдања владавине (концепт по-
литике) радикално су се одвојили у односу на вишемилнијумске представе о смислу егзистен-
ције и крајњем животном циљу (концепт вере). Њих су смениле нови политичке, економске и 
културне вредности чији су десакрализовани садржаји ступили у борбу за превласт на нивоу 
државе и глобалног поретка (концепт идеологије). (Цветковић, 2007 и 2001). Политичке идеоли-
гије су тако преузеле улогу вере поставши главни кохезивни елемент социјалног и политичког 
живота у модерно доба. (Цветковић, 2001, стр. 94-134)

�	 Утолико су и еколошка, енерегетска или нпр. индустријска безбедност, као и све друге врсте 
безбедности, par excellence политички проблеми јер су засновани на директној зависности од 
политичких одлука и односа, тј. различитих врста интереса и начина њихове артикулације у на-
ционалним државама и међународним односима.
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основних појмова политичког мишљења и праксе (правда, интерес, 
легитимитет, легалитет, суверенитет итд.), као и свест о начину фун-
кционисања политичких институција и/или уставног поретка, однос-
но знање о облицима (зло)употребе политичке и сваке друге моћи. На 
том основу уче се вештине и знања помоћу којих се осигурава безбед-
ност институција и њихових актера и вредности које они промови-
шу. Утолико услови за успешно бављење тим послом подразумевају 
усвајање знања из филозофије политике и етике,� права,� историје,� 
социологије,� психологије,� политикологије,� екологије (интердисцип-
линарна област по дефиницији) итд. На све то надовезују се органи-
зациона искуства и практична знања, односно вештине или умећа – 
из широке области студија менаџмента.10 (Цветковић, 2010, стр. 705–
710) Онај ко жели да постане „професионални безбедњак” мора поседо-
вати знање етаблираних научних дисиплина, као и знање и вештине
новоуспостављених хибридних наука/студија безбедности које се ује-
дињују са умећима студија менаџмента. Такав зналац посредованих
научних дициплина и вештина по питању безбедности заиста јесте
стручњак за оно чиме се бави. У том смислу, комплетан „безбедњак”
је онај ко усвојена разноврсна знања из интердисциплинарне области
наука/студија безбедности може да примени, односно искористи кроз
безбедносно планирање (процене ризика), организовање и координа-
цију (анализа ризика) и најзад – вођење (управљање ризицима).

Управо зато сложена и често мистификована „безбедносна стру-
ка” није нити може бити пабирчење пуке фактографије која односи 
на „безбедносне изазове” или „безбедносне претње”.11 Исто важи за 

�	 Главне теме: морално деловање и правда, слобода, једнакост...; академске дисциплине: политичка 
теорија и примењена етика.

�	 Главне теме: законске норме, процедуре, санкције и њихови делокруг важења; академске дисцип-
лине: теорије државе и права, уставно, управно, кривично, међународно право и др.

�	 Главне теме: цивилизацијске претпоставке за вођење политике, верске доктрине и институције, при-
вреда и менталитет итд; академске дисциплине: историја цивилизације, национална историја и др. 

�	 Главне теме: појединац и заједница, односи између друштвених група и/или социјалних слојева, 
институције, идеологије, конфликти и др.; академске дисциплине: социологија политике, крими-
нологија, социјална патологија и др.

�	 Главне теме: типови личности и организација, личност и група, свесно и несвесно мишљење/де-
ловање; академске дисциплине: социјална психологија, психологија личности и др.

�	 Главне теме: политичке партије и политички избори, медији, односи између држава, глобални 
поредак...; академске дисциплине: политички системи, међународни односи, геополитика, кому-
никологија и др.

10	 Главне теме и умећа: начини управљања и вештине вођства, изградња и функционисање безбед-
носних система, познавање доктрина и стратегија безбедносних организација – војних, поли-
цијских, приватних и других облика сигурности и заштите итд.

11	  Често коришћена синтагма „безбедносни изазови, ризици и претње” преузета је из теоријске 
традиције и тзв. стратешких докумената западних земаља (пре свих САД и Велика Британија), а 



Владимир Н. Цветковић16

просту свест о постојању законских прописа из области безбеднос-
ти или механичко поступање по одређеном безбедносном протоколу 
или стандарду. Када би се безбедносна струка свела на дате прозаич-
ности она се не би изучавала на универзитету већ у вечерњим шко-
лама и кратким курсевима агенција за заштиту, а „безбедњаци” би 
били избацивачи на вратима и унифомисани чувари. Насупрот тој 
деградацији струке, „безбедњак” значи бити образован стручњак за 
безбедност, зналац који види целину – узроке, разлоге и могуће пос-
ледице безебедносног порблема, а не просто утренирани војник/по-
лицајац универзалне намене. Разлика је управо онолика колики је јаз 
између школованог официра и регрута који је похађао кратки курс 
борилачких вештина и прве заштите.

Науке/студије безбедности: држава

На који год начин мислили о безбедности – о њеним нивоима или 
димензијама, карактеристикама или актерима, увек је у центру пажње 
најшири и највиши контекст: (модерна, национална) држава. Упркос 
различитим пророчким најавама и идеолошким објавама „пропа-
дања”, „нестајања” или „одумирања државе”, она и данас о(п)стаје као 
епицентар политичког живота. Држава је још увек највиша политичка 
институција која ствара и одржава међусобну повезаност појединаца 
у модерном друштву, дефинише јединство и делокруг шароликих ус-
танова заједнице преко којих се успостављају традиционални односи 
наређивања и послушности, ауторитета и легитимитета. Сврха њихо-
вог постојања и даље је успостављање одређеног (правног, законитог, 
уређеног) поретка који превладава анархију безакоња, и то саобразно 
замишљеној, али и остваривој, тј. реалној идеји праведности. Некада 
је она била поимана као јединство социјалног са космичким поретком 
или са божјом промисли; данас се пак рефлектује као општа једнакост 
свих грађана/држављана пред законом и то више као нужно полазиш-
те, а мање или никако као замишљени идеал.

требало би да означава степеновање безбедносних проблема. Оно што је уочено као потенцијал-
ни („изазов”), односно несумњиви безбедносни проблем („ризик”), разликује се од његове не-
посредне артикулације („претња”). У том смислу, студије безбедности данас пролазе кроз уоби-
чајене дечје болести научних дисциплина друштвених наука, које, готово без изузетка, имају 
своје псеудосхоластичке фазе: од сумњивог етимиолошког укорењивања, преко минуциозних 
појмовних разграничења и сличног „терења мака на конац”, до таутолошког дефинисања и дока-
зивања – све да би сами себи показали властити „научни дигнитет”. 
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Организација и функције модерне државе до данас су поприми-
ле мање-више универзални карактер (у виду специјализованих инс-
титуција за одбрану, унутрашњу стабилност, финансије итд. – увек у 
служби националног суверенитета), док су модерне политичке и дру-
ге вредности лоциране у идеолошке хијерархије које служе легитима-
цији политичких, економских и других актера. У свакој од тих функ-
ција безбедност доминира као пожељно друштвено стање или као по-
литички императив. Водеће место безбедности у хијерхији друштве-
них потреба, проблема и задатака, теоријски је први артикулисао ен-
глески учитељ, филозоф и математичар Томас Хобс (Thomas Hobbes, 
1588-1679). Он је пошао од једноставне чињенице да је „голи живот” 
вредност по себи. Живот је вредан јер напросто јесте (постоји), а ње-
гова заштита или безбедност – први је захтев који испоручујемо свету 
када у њега (не својом вољом) ступамо. Према Хобсу, сва друга доб-
ра која живот, евентуално, може да понуди (попут правде и слободе 
на друштвеном плану или задовољства, љубави среће на индвидуал-
ном) тек су изведенице из нужног услова постојања као самоодржања, 
тј. безбедности егзистенције. Па ипак, показаће се већ код истог тог 
Хобса, живот као пуко трајање, као „чиста безбедност”, људима је не-
довољан, бесмислен и непотребан! Само живот са достојанством за-
служује да се живи. Безбедност је утолико нужан, но свакако не и до-
вољан разлог за живот. 

Хобс сматра да је човек је по својој природи крволочан вук који 
сваког вреба, али се и од свих плаши. Има незајажљиву жељу за апос-
лутном слободом и владањем над другима, а уједно се других плаши 
знајући да су они исти као и он. Речена подвојеност човека представља 
његово „природно стање” и оно је као такво претпоставка за „бедан, 
кратак и мучан живот”. Да би изашли из тог стања дивље слободе и 
волје за моћ људи су морају се одрећи дела своје природе а зауврат ће 
обезбедити сигурност својих живота. Онај ко је у стању да другима 
обезбеди заштиту добиће заузврат њихову покорност. Такву моћ, за-
кључиће Хобс, има само суверен, тј. држава. Она обезбеђују право на 
живот, својину и слободно пословање свим члановима заједнице. За-
узврат, према Хобсу, држава (суверен) добија одрешене руке у вођењу 
политике (тј. коришћењу моћи на унутрашњем и спољном плану) и 
наравно – коришћењу заједничке (државне) благајне. 

Хобс примећује да „крајњи узрок, намера и циљ људи, који од при-
роде воле слободу и господарење над другим, кад уводе оно огранича-
вање самих себе у коме видимо да живе у државама, јесте предвиђање 
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сопственог одржања”. Људи желе да њихова безбедност траје у кон-
тинуитету – у сигурном, стабилном поретку државе која мири страс-
ти проистекле из различитих, обично разједињујућих интереса својих 
грђана. Утолико је држава „онај смртни бог коме дугујемо, под бесмр-
тним богом, свој мир и своју одбрану” (Хобс, 1961, стр. 147–152). 

Држава и њен политички поредак, према Хобсу, представљају из-
раз задовољења основног људског нагона да се преживи, да се буде 
безбедан. У том смислу, за разлику од целокупне традиције политич-
ке филозофије, Хобс сматра да је заправо неважно које је унутрашње 
устројство државе, битно је само њено основно својство, а то је – пру-
жање заштите/безбедности. Поредак и сви закони државе темеље се 
и вреднују искључиво на фактичкој моћи да се одржава безбедност, 
тј. да се реализује/оствари самоодржање заједнице и следствено томе 
– појединаца (њених чланова).

Према Хобсу, држава није политички одраз вечне симетрије уни-
верзума, а још мање је резултат воље Божје! Држава је вештачка тво-
ревина, измишљена (створена, произведена) ради одбране и заштите 
природног (нагонског) човека. Међутим, иако дискурс о безбедности 
започиње са „голим животом”, пуки живот остаје бесмислен ако је сам 
себи сврха; он (живот), према Хобсу, има смисла само ако је осигурана 
безбедност имовине и безбедност рада, из чега имплиците следи и без-
бедност савести, односно достојанства личности. Утолико оно одри-
цање од дела слободе (политичког одлучивања) које су појединци свес-
но учинили захваљујући заштити коју им је пружио суверен (дрћжава), 
не значи истовремено и потпуно затирање сваке слободе. Компромис 
између владара и поданика јесте у томе што свако у заједници део своје 
слободе добровољно уступа другоме ради заједничког добра. 

Премда се носилац суверене државне власти током времена поме-
рио у правцу репрезентативности институција (сувереност као израз 
воље народа/нације, а не само државног вођства), расправа о безбед-
ности као примарној функцији државе није нестала. Томе је погодо-
вао развој Модерне у коме су политичке идеологије замениле веру/ре-
лигију у њеној традиционалној улози друштвене интеграције и твор-
ца вредносних оријентира. Данас пак, када је засићеност идеолошким 
вредностима постало опште место, безбедност је наизглед (или пре: 
поново!) стекла предност над слободом, док је сила исто тако наизглед 
(можда коначно?) превагнула пред разумом. Стога смо данас сведоци 
грађења темеља за једну нову идеологију − идеологију безбедности, но-
вог политичког „вјерују” које прети да поништи такорећи свеколико 
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политичко наслеђе и све досадашње расправе о досезању среће, сло-
боде и једнакости и/или о реализацији праведности кроз политичко 
отелотворење „људске природе”. 

Наглашавањем утилитарног карактера расправе о држави, тј. ис-
тицањем важности осигурања безбедности грађана и суверености 
њихове политичке воље да буду заштићени, све расправе о слободи, 
правичности итд. данас готово неосетно бивају потискиване у други 
план – независно и од воље самих политичких актера. Наречена до-
минација идеологије безбедности означава, а посредно и промовише, 
фактичност огромног раста значаја државе у свакодневном животу 
људи (заштита, али и контрола готово свих аспеката заједничког жи-
вота), што има за последицу реалну претњу да брига о „вечним” пи-
тањима политичког живота (правда и правичност, једнакост и слобо-
да, принуда и добровољност итд.) у потпуности буду затамљена идео-
логијом пуке сигурности („безбедност ради безбедности”). Отуда се 
„преживљавање” нужно поставља испред слободног или достојанс-
твеног живота. 

Речена тенденција разумевања безбедности напокон је у другој по-
ловини XX века постала опште место политичких, научних, књижев-
них и других расправа. Не треба да чуди да баш у то време као посеб-
на грана друштвених наука настају и „студије безбедности” – најпре 
као издвојени (војни) одељак у такође магловитој политичко-правној 
области „међународних односа”, све да би нешто касније еволуирале 
у правцу разумевања унутардржавних друштвених односа разврста-
них по већ различитим „секторима безбедности”. На том фону се и 
развила актуелна, често тривијална прича о безбедности као самодо-
вољном циљу сваке људске активности. Како год, захваљујући актуел-
ном „духу времена”, реч безбедност је постала вероватно најфреквен-
тнији термин XXI века. Извориште те (зло)употребе јесу политика, 
односно идеологија. Наравно, они су само видљиви израз или после-
дица дубљег разлога који се корени у генези модерног доба. 

Стварни разлог заокупљености безбедношћу данас јесте контину-
ирана „системска” или „структурна” криза модерности (Хабермас), та 
фундаментална „нелагода” која захвата дословно све аспекте савреме-
ног живота. Криза или неизвесност, тј. крхкост (политичког, морал-
ног, светог и световног) поретка, структурни је основ и израз начина 
живота модерног човека. Она је симптом, претпоставка, последица и 
основни замајац свих његових прегнућа, нада и страхова. У контексту 
те универзалне кризе која захвата све делове и димензије историјског 
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постојања – од привреде и политике, до вере и културе, безбедност се 
појављује као нека врста засебне „вредности”, као циљ по себи, иде-
ал који ваља остварити, императив или жељено стање. У том свом 
первертираном издању безбедност постаје безмало засебна идеоло-
гија која паразитира на дериватима уобичајених модерних идеологија 
слободе (либерализам), једнакости (комунизам) и братства по крви 
(фашизам/нацизам). (Цветковић, 2017)

Науке/студије безбедности: идеологија

Нова врста знања која се конституише око проблема безбедности, 
теорије и наративи који се позајмљују од раније етаблираних друшт-
вених наука, a дискурзивно прерађују у новом руху и за нове потребе, 
нужно (попут свих других друштвених наука!) у неком тренутку пос-
таје идеологија. Онако како је страх од небезбедности више растао, то 
је и прича о слободама и правима (човека, нација и др.) добијала на 
интензитету. Наравно, не кроз стварну реализацију (остварење), већ 
кроз манипулације и постварење. Примера за то има безброј и готово 
да су доведени до баналности. Свакако најупечатљивији међу њима 
јесте актуелна употреба политичког, дакле јавног страха од „ширења 
тероризма” и нешто мање изражени наративни страх од „оружја за 
масовно уништење”. Ове две реалне претње међународној, али нада-
све националној безбедности, постале су изговор за сваку врсту неле-
галног државног интервенционизма – како у међународним односима 
(тамо је, наравно, одувек „сваки разлог био добар разлог”; уосталом, 
зна се: „јачи тлачи”), тако исто и односима унутар националних држа-
ва (угрожавање стечених права на приватност, ограничавање слободе 
говора, немогућност политичког удруживања итд.). 

Најгора политичка последица ове „културе страха” јесте њена ин-
ституционализација. Стална ишчекивања терористичког или неког 
другог напада, уз одговарајуће параноичне медијске кампање, могу 
да на брзину проглашено „ванредно стање” (које се обично правно 
уводи на мала врата – доношењем подзаконских аката) продужавају 
по нахођењу (политичкој потреби) у бескрај. Прављење од ванред-
ног стања редовни поредак лагано постаје манир не само код дока-
зано ауторитарних држава, већ и код оних које су до јуче биле узор 
демократије и бриге о људским правима и слободама.12 Поврх тога, не 

12	 Пример САД и земаља ЕУ, посебно Француске, који су после терористичких напада од стране 
екстремних исламиста (од 2001. год. до данас) усвајали различите врсте закона о борби против 
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види се крај процесу „изнајмљивања легитимности” који се очитује 
у препуштању основе легитимите државе (законска употреба силе) 
приватним компанијама специјализованих за безбедност. Препушт-
ање приватном сектору безбедносних послова које је на себе преузела 
модерна држава у протекла два-три века (заштита од класичног кри-
минала, али и заштита од герилаца и других „нерелегуларних бораца”, 
обезбеђивање националних институција и др.) догурало је до тога да 
се чак и на међународном плану, дакле у сфери односа између држава, 
ангажују приватне компаније чије војске у име националних држава 
воде ратове, склапају „примирја” или контролишу за једне окупирану, 
а за друге „ослобођену” територију.

С друге стране, да би се заштитиле од спољашњих безбедносних 
пошасти, тј. нежељеног утицаја других организованих политичких и/
или безбедносних снага у властитом домену, државе које то себи могу 
да приуште (тзв. велике силе) спремне су да креирају своје ближе и 
даље „безбедносно окружење” на већ различите начине, зависно од 
својих историјских искустава и тренутне моћи: од класичних уцена и 
кажњавања (економска и/или политичка изолација проблематичних 
или „одметнутих” држава), преко активног учешћа у унутрашњим по-
делама других држава и уз прикривену илегалну финансијску и војну, 
али зато често и отворену политичку подршку локалном сецесиониз-
му (или по потреби унитаризму), све до новопронађене универзално 
оправдавајуће политичке формуле познате као „хуманитарна интер-
венција”.

*

Наводни тријумф носеће идеологије Модерне – либерализма, да-
нас се показује као јалов и релативан, и то управо из перспективе ње-
говог кључног мотива – слободе. „Бити безбедан” постало је значај-
није него „бити слободан”. Правда и правичност су устукнули пред 
нарацијама сигурности. У том духу размишљају појединци, у том 
правцу делују друштвене групе и на тај начин функционишу држав-
не институције диљем модерног света. Утолико и једна те иста идео-
логија има мношто изведеница прилагођених различитим нивоима 
друштвених – политичких актера на сцени: бројни модуси либера-
лизма („социјални”, „национални”, „мондијалистички”... ) покушавају 

тероризма. Тако су нове „политике безбедности” фактички укинуле многе демократске текови-
не које су до тада сматране недодирљивим: слобода кретања, физичка неповредивост стана и 
преписке, забрана прислушкивања и сл. 
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да одговоре потребама свог времена на различите начине, при чему 
се сваки од њих позива на већ неко „научно” утемељење и „универ-
залну”, „природну” вредност. Тако су својевремено функционисали и 
комунизам/социјализам и фашизам/нацизам у својим инаугуралним 
историјским облицима (Русија с једне, те Италија, Немачка и Аустрија 
с друге стране).

Све нам то посредно говори и да новоформиране „студије” и/или 
„науке безбедности”, уколико желе бити плодоносне и корисне, морају 
у свом основу имати корпус знања о политичким идејама, вредностима 
и односима. Зато су по свом карактеру, методама и циљевима студије/
науке безбедности у најближем сусретању са социологијом и/или тео-
ријом политике. Науке/студије безбедности претпостављају стицање 
дискурзивног знања о томе зашто и како се ствара, надасве упот-
ребљава моћ политичке провенијенције. Стечено стручно знање пред-
ставља теоријску основу за разумевање различитих начина претва-
рања конкретних моћи у разнолике врсте (не)институционализоване 
силе. Технички или практични аспект овог знања, његова корисност, 
своди се на организовање, односно употребу и/или контролу нарече-
них сила.

Закључимо: безбедност је универзална историјска потреба која у 
модерној епохи добија централни друштвени и политички значај за-
хваљујући постојању државе. Објашњење и тумачење ове поставке 
даје смисао и правац настојањима да се проблематика безбедности 
научно обликује у виду наука/студија безбедности. Као део најмлађег 
корпуса друштвених наука, науке безбедности интегришу знања (пој-
мове и методолошке поступке) других, старијих и развијенијих на-
ука, концентришући се при том непосредно на проблеме разумевања 
постојања, одржања и обезбеђења постојећих државних и друштве-
них институција, људи и материјалних добара. Имајући то у виду сту-
дије безбедности формирају знање посредовано политиком, правом 
и историјом; оне користе теоријска и практична искуства етаблира-
них научних дисциплина образујући трансдисциплинарно знање и 
стручњаке способне за процењивање (превенцију), управљање (конт-
ролу) и отклањање (санацију) безбедносних ризика и претњи.
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Садржај и форма

Дескрипција епистемолошког статуса и употребне вредности на-
ука безбедности садржи теоријски и практични ниво, који се међу-
собно преплићу или укрштају, понекад до непрепознавања. Разли-
кујући безбедносне проблеме („изазове, ризике и претње”), циљеве и 
средства безбедности, субјекте претње и актере сигурности/заштите, 
итд., науке безбедности интегришу одређене врсте теоријског, тј. сис-
темског и систематски стеченог знања о друштву/држави са вештина-
ма или умећима из широке области менаџмента. Утолико новонас-
тале науке безбедности, да би се уопште тако и звале, морају имати 
развијене сазнајне темеље, тј. теоријске оквире унутар којих се фор-
мирају знања о начинима стицања (прикупљања) искуствених налаза 
(чињеница), што уз примерену обраду кроз квантификацију и моде-
лирање, заједно чини основу за формулисање одређених концепата 
истинитости, и коначно – корисности тако стеченог знања. Свака од 
ових врста знања о безбедности поседује своју одлучујућу политичку 
димензију која садржи разлоге и/или узроке безбедносних појава, баш 
као и смисао или сврху успостављања безбедности, укључујући ту и 
артикулисање начина њеног успостављања. Управо зато, онај ко жели 
да постане „професионални безбедњак”, дакле стручњак из области 
наука/студија безбедности, једноставно мора да усвоји или поседује 
класично теоријско знање класичних научних дисиплина, баш као и 
вештине новоуспостављених хибридних наука које уједињују теоријс-
ка знања са умећима управљачких знања из области менаџемента.13 

Да би се безбедносни менаџмент развио у пуном значењу појма не-
опходно је имати на уму епистемолошку генезу и научно одрживу по-
делу феномена (предмета) безбедности која мора јасно да разликује 
родове и врсте. У супротном, науке безбедности постају или (а) меха-
нички, тј. еклектички збир засебних знања и вештина без јасног ве-

13	 Овде се ваља подсетити и старих Аристотелових увида по којима теоријско знање претпоставља 
и уједно представља највећу могућу практичну делатност. Такозвана „пракса” без теоријског 
знања обично је „празно” (неопојмљено) искуство. Оно се временом само стиче (прикупља) 
– али се не учи, односно не студира. Постмодерна помодна помама у универзитетском образо-
вању за „што већом праксом” више је израз празнине понуде и мањкавости конкретних знања, 
него искрене бриге за адекватну употребу наученог. Немогуће је постати добар стручњак у било 
којој области ако претходно нису добро проучена и изучена знања која се желе применити и 
усавршити. Теорија даје смисао пракси, а не обратно. Различите врста специјализације у некој 
области (право, економија или безбедност) бивају могуће на основу целовитог увида у изучава-
ни проблем и оне долазе после успешног студирања, а не током њега. Основне студије нису пос-
већене адвокату, берзанском агенту или шефу полиције, већ правнику, економисти и менаџеру 
безбедности.
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зивног ткива, или пак (б) прости скуп информација за пружање „за-
штите” сведену на прву помоћ, тј. пуко санирање неспоредне штете 
без превенције, анализе ризика и стратешке заштите.

Речено у духу апстрактног: конституисање безбедности на нивоу 
државе, заједнице, друштвене групе или међународном плану, није 
ништа друго до спознавање или можда пре „разоткривање” начина 
наметања засебне воље (за моћ) политичкој заједници помоћу спе-
цифичних средстава реализације – легитимних и легалних, тј. поли-
тички прихваћених процедура надзирања и кажњавања; разумевање 
безбедности значи откривање разлога или мотива за формирање не-
ког од легитимних и легалних облика контроле моћи и употребе силе 
с једне, односно успостављање епистемолошког протокола, методо-
логије процењивања њихове ефикасности и делотворности, с друге 
стране. 

То би значило да се до целовите истине о безбедности (државе, 
друштва, појединца...) долази поступно и то кроз неколико повезаних 
корака: 1) анализа узрока/разлога настанка, односно могућности ства-
рања конкретних безбедносних проблема, тј. ризика и претњи (про-
цена вероватноће да ће се одређени догађаји десити, процена броја и 
врсте актера, као и могућих последица догађаја; анализа легитимнос-
ти и легалности употребе моћи/силе од стране државе или приватне 
безбедности, сагледавање/процена нелегалних начина употреба силе 
итд.); 2) анализа фактора који утичу на рецепцију безбедносног про-
блема (морални и психолошки – емоционални фактори; правне и по-
литичке последице; идеолошки мотиви и облици легитимности итд.); 
3) контрола проблема или „управљање ризицима” како би се предуп-
редиле последице безбедносних ризика, односно одстраниле могуће
друге безбедносне претње (разрада потенцијалних „сценарија” угро-
жавања безбедности и постављање примерених институционалних
одговора (усвајање стратешких докумената, стандарда и протокола).

Проблем је у томе што, уколико се изучавање и спровођење без-
бедности сведе само на завршни корак (3), постоје реалне шансе да 
од жељене безбедности не буде ништа! Штавише, када бисмо тако 
поступали, уочавање, разумевање и процена безбедносних ризика и 
претњи сводила би се на ad hoc импровизације од склепаног знања (од 
свега и свачега по мало) и приучених вештина из домена технолош-
ке реализације „безбедности” (као што је употреба апарата за гашење 
пожара или коришћење видео система за праћење и надгледање). Оп-
штој симплификацији и банализацији знања о безбедности ту чак и 
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не би био крај с обзиром да се оно с таквим приступом коначно сво-
ди на чисто техничко умеће „пружање заштите” које неуки прогла-
шавају „безбедносном струком”! Другим речима, када и ако се зане-
мари анализа друштвеног и политичког контекста из којег се рађају 
безбедносни проблеми, нужно се улази у поље компромитације и по-
тенцијалне злоупотребе „питања безбедности”, што даље отвара неп-
регледно поље за шарлатанство с једне (претрпано телохранитељи-
ма, приученим курсистима прве заштите, аматерским аналитичарима 
геополитике и сличним дилетантима), односно простор за политичке 
манипулације и најзад потенцијалну деспотију (лажирање безбеднос-
них претњи од стране власти), с друге стране. Избегавање таквих зло-
употреба знања о безбедности могућно је само ако се обезбеди ваљан 
едукативан основ за безбедносне стручњаке.

*

Имајући у виду горе наведене претпоставке за научно истражи-
вање феномена безбедности, као и већ деценијско школовање висо-
кообразованих стручњака у датој области на Факултету безбедности 
Универзитета у Београду,14 закључујемо да би се према свом предме-
ту/садржају, односно сврси, наставни предмети на вишем стпену сту-
дирања, тј. мастер студијама, могли поделити у четири раздела, по-
себна, али свакако не и херметички затворена подручја. Она су де-
терминисана својим заједничким основама (држава, право, историја; 
предмет изучавања: савремене теорије државе и безбедности, глобал-
ни поредак и регионални безбедносни изазови; приступ изучавању: 
методологија научног истраживања у области безбедности, концепт 
ризика и др.), као и непосредним предметом истраживања који се на-
челно може одредити на следећи начин: 

1.	 Студије националне безбедности (предмет изучавања: унутра-
шња безбедност државе; стабилност правног поретка – побуна 
и грађански рат; стабилност привредног поретка – безбедност 
критичке инфраструктуре; сајбер безбедност; борба против ор-

14	 У том смислу овај рад сажима теоријска истраживања и поставке из дате области које је аутор 
објављивао током претходне деценије, укључујући приређивање првог увода у науке/студије 
безбедности на српском језику (Цветковић, 2010) и континуирани уређивачки посао у специја-
лизованој библиотеци Студије безбедности у издању Службеног гласника. Кратак преглед фор-
ме и садржаја последипломских студија који следи резултат је ауторовог теоријског прегнућа и 
практичног искуства у конципирању и реализацији програма основних, мастер и докторских 
студија наука безбедности на Факултету безбедности које су као такве први пут акредитоване у 
домаћој академској средини 2008. године. 
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ганизованог криминала и других врста социјалне и политичке 
патологије); 

2.	 Студије стратешке безбедности (предмет изучавања: споља-
шња безбедност државе: војне претње и нови начини ратовања, 
нуклеарно наоружање и трговина оружјем, верски и етнички 
тероризам; коришћење природних ресурса и енергетска безбед-
ност; илегалне миграције, трговина људима и транснационални 
кримнал, геополитичке теме, међународни односи; безбеднос-
ни аспекти нових дигиталних и нанотехнологија и др.); 

3.	 Студије корпоративне безбедности (предмет изучавања: безбед-
ност пословања; људски ресурси и правни, социолошко-психо-
лошки, информатички и физичко-технички апсекти безбедности 
компаније/корпорације; корупција и кадровкса политика и сл); 

4.	 Студије еколошке безбедности (предмет изучавања: безбедност 
природних ресурса; превенција, надгледање и реализација за-
штите људи и материјалних добара услед природних и индус-
тријских катастрофа и непогода; климатске промене и њихова 
социјална перцепција и сл).

Унутар дате начелне поделе могуће је уводити и друге критерију-
ме диференцијације наука/студија безбедности: нпр. безбедност на 
основу функционалности (индустријска или енергетска безбедност, 
информациона или сајбер безбедност и сл) или пак безбедност на ос-
нову контекста (безбедност у школи, привреди, локалној заједници 
итд). Подразумева се да је ова подела, као и свака друга, прихватљива 
само као начелна, не и једина могућа (Collins, 2010). Примера ради, 
раздвајање националне и стратешке безбедности има оправдање само 
у својој дидактичкој употреби, док је „у стварном животу” такво раз-
двајање погрешно, ако не и штетно. (Baylis, Wirtz, & Graѕ, 2010, p. 288–
295) Слично важи и за издвајање еколошке безбедности у односу на 
националну итд. У том оквиру налазе се и велике теме студије безбед-
ности које се појављују у складу са тенедецијама духа времена, актуел-
ним кризама/претњама, тј. интересима „великих и малих играча” на 
глобалној сцени: тероризам, грађански ратови, трговински ратови, 
међудржавни ратови, илегалне миграције, трговина људима, тргови-
на оружјем, нуклеарно наоружање, космичко ратовање, компјутерс-
ке преваре, друштвене мреже и лажне вести, транснционални крима-
нал, корупција у међународним институцијама, климатске промене, 
природне катастрофе, индустријско загађивање, пандемије, роботи-
зација... итд, итд.. 
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Како год, четири основна питања која образују интелектуално јез-
гро безбедности: „шта је безбедност?, „о чијој безбедности говоримо?”, 
„шта све можемо схватити као безбедносно питање?” и „како се без-
бедност може постићи?” (Вилијамс, 2012, 44–50) остају главне смер-
нице у сваком настојању да се образује кохерентна и делотворна кон-
цепција безбедности. Кроз дата питања могу се сагледати и теоријске 
основе и институционални оквир безбедности, баш као и конкретни 
изазови са којима се суочава историјска савременост и стручњаци за 
(њену) безбедност.
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THE PURPOSE AND PERSPECTIVES OF SECURITY STUDIES 
(Educating Security Experts)

Vladimir N. Cvetković, Full Professor 
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Summary

Studying and practicing security requires systemic knowledge of politics, law and history. 
An all-encompassing truth about security (of the state, society, individual, world order, etc.) is 
arrived at gradually and discursively: first, by analyzing the causes/reasons of existing or poten-
tial specific security risks or threats, second, by analyzing the factors affecting their social or in-
dividual reception, and, finally, by controlling i.e. managing security issues in order to address 
or anticipate them. The ability to gain such knowledge and skills presupposes an education of 
security experts underpinned by knowledge of the philosophy of politics and law, sociology and 
psychology, political science and ecology, continually mediated by content from security man-
agement studies. Unless it rests upon interdisciplinary study conceived in this way, the security 
profession serves no purpose and amounts to pre-military training and short first-aid or martial 
arts courses.

Keywords: security, knowledge, skills, politics, history




